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JUDGES OF THE FEDERAL COURT OF CANADA

(DURING THE PERIOD COVERED BY THIS VOLUME)

CHIEF JUSTICE

The Honourable FRANK TACOBUCCI
(Appointed September 2, 1988)
(Appointed to Supreme Court of Canada January 7, 1991)

ASSOCIATE CHIEF JUSTICE

The Honourable JAMES ALEXANDER JEROME
(Appointed February 18, 1980)

COURT OF APPEAL JUDGES

The Honourable LOUIS PRATTE
(Appointed to the Trial Division June 10, 1971,
Appointed January 25, 1973)

The Honourable DARREL VERNER HEALD
(Appointed to the Trial Division June 30, 1971;
Appointed December 4, 1975)

The Honourable JOHN J. URIE
(Appointed April 19, 1973,
Supernumerary December 31, 1988)

The Honourable PATRICK M. MAHONEY, P.C.
(Appointed to the Trial Division September 13, 1973;
Appointed July 18, 1983)

The Honourable LOUIS MARCEAU
(Appointed to the Trial Division December 23, 1975;
Appointed July 18, 1983)

The Honourable JAMES KNATCHBULL HUGESSEN
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable ARTHUR J. STONE
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable MARK R. MACGUIGAN, P.C.
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable ALICE DESJARDINS
(Appointed June 29, 1987)

The Honourable ROBERT DECARY
(Appointed March 14, 1990)

The Honourable ALLEN M. LINDEN
(Appointed July 5, 1990)
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TRIAL DIVISION JUDGES

The Honourable ALLISON ARTHUR MARIOTTI WALSH
(Appointed to the Exchequer Court July 1, 1964;
Supernumerary June 1, 1984)

The Honourable FRANK U. COLLIER
(Appointed September 16, 1971
Supernumerary November 1, 1987)

The Honourable GEORGE A. ADDY
(Appointed September 17, 1973,
Supernumerary September 1, 1983)

The Honourable JEAN-EUDES DUBE, P.C.
(Appointed April 9, 1975)

The Honourable PAUL ROULEAU
(Appointed August 5, 1982)

The Honourable FRANCIS CREIGHTON MULDOON
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable BARRY L. STRAYER
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable JOHN C. McNAIR
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable BARBARA J. REED
(Appointed November 17, 1983)

The Honourable PIERRE DENAULT
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable YVON PINARD, P.C.
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable L. MARCEL JOYAL
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable BUD CULLEN, P.C.
(Appointed July 26, 1984)

The Honourable LEONARD A. MARTIN
(Appointed October 29, 1985)

The Honourable MAX M. TEITELBAUM
{Appointed October 29, 1985)

The Honourable W. ANDREW MACKAY
(Appointed September 2, 1988)

ATTORNEY GENERAL OF CANADA
The Honourable A. KIM CAMPBELL, P.C., Q.C., M.P. February 23, 1990
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JUGES DE LA COUR FEDERALE DU CANADA

(EN FONCTION AU COURS DE LA PERIODE VISEE PAR LE PRESENT VOLUME)

LE JUGE EN CHEF

L’honorable FRANK IACOBUCCI
(nommeé le 2 septembre 1988)
(nommé a la Cour supréme du Canada le 7 janvier 1991)

LE JUGE EN CHEF ADJOINT

L’honorable JAMES ALEXANDER JEROME
(nommé le 18 février 1980)

LES JUGES DE LA COUR D’APPEL

L’honorable LOUIS PRATTE
(nommeé & la Division de premiére instance, le 10 juin 1971;
nommé le 25 janvier 1973)

L’honorable DARREL VERNER HEALD
(nommé a la Division de premieére instance, le 30 juin 1971;
nommé le 4 décembre 1975)

L’honorable JOHN J. URIE
(nommé le 19 avril 1973,
surnumeéraire le 31 décembre 1988)

L’honorable PATRICK M. MAHONEY, C.P.
(nommeé a la Division de premiere instance, le 13 septembre 1973,
nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable LOUIS MARCEAU
(nommé a la Division de premiere instance, le 23 décembre 1975;
nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable JAMES KNATCHBULL HUGESSEN
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable ARTHUR J. STONE
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable MARK R. MACGUIGAN, C.P.
(nommé le 29 juin 1984)

L’honorable ALICE DESJARDINS
(nommée le 29 juin 1987)

L’honorable ROBERT DECARY
(nommeé le 14 mars 1990)

L’honorable ALLEN M. LINDEN
(nommé le 5 juillet 1990)
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LES JUGES DE LA SECTION DE PREMIERE INSTANCE

L’honorable ALLISON ARTHUR MARIOTTI WALSH
(nommé & la Cour de I'Echiquier, le 17 juillet 1964;
surnuméraire le 1° juin 1984)

L’honorable FRANK U. COLLIER
(nommé le 16 septembre 1971;
surnuméraire le 1° novembre 1987)

L’honorable GEORGE A. ADDY
(nommé le 17 septembre 1973;
surnuméraire le 1¢ septembre 1983)

L’honorable JEAN-EUDES DUBE, C.P.
(nommé le 9 avril 1975)

L’honorable PAUL ROULEAU
(nommé le 5 aoiit 1982)

L’honorable FRANCIS CREIGHTON MULDOON
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable BARRY L. STRAYER
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable JOHN C. McNAIR
(nommeé le 18 juillet 1983)

L’honorable BARBARA J. REED
(nommée le 17 novembre 1983)

L’honorable PIERRE DENAULT
(nommeé le 29 juin 1984)

L’honorable YVON PINARD, C.P.
(nommeé le 29 juin 1984)

L’honorable L. MARCEL JOYAL
(nommé le 29 juin 1984)

L’honorable BUD CULLEN, C.P.
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L’honorable LEONARD A. MARTIN
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(nommé le 29 octobre 1985)

L’honorable W. ANDREW MACKAY
(nommé le 2 septembre 1988)

PROCUREURE GENERALE DU CANADA
L’honorable A. KIM CAMPBELL, c.p,, c.r., députée, depuis le 23 février 1990
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90-T-726

Joan Millicent Hamilton (Applicant)

V.
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: HAMILTON v. CANADA (MINISTER OF EMPLOY-
MENT AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Reed J.—Ottawa, August 16, 17
and 24, 1990.

Immigration — Deportation — Application to stay execu-
tion of order pending s. 18 challenge of denial of exemption
from requirement application for landed status be made out-
side Canada — Allegation officials not considering psychia-
trist’s report — Whether Court having jurisdiction — Necessi-
ty for leave — Whether serious question to be tried — On
merits, Court unprepared to grant discretionary remedy.

Federal Court jurisdiction — Trial Division — Whether
Court having jurisdiction to stay execution of deportation
order pending s. 18 challenge of denial of exemption from
requirement landed immigrant status application be made
outside Canada — Review and exposition of case law on
subject — Court probably having jurisdiction as statutory
remedy nugatory if applicant deported.

This was an application to stay execution of a deportation
order pending a section 18 challenge of the denial of an
exemption from the requirement that landed immigrant status
applications be made outside Canada. Applicant asserts a real,
subjective fear of harm if returned to Jamaica. After a deporta-
tion notice was issued, applicant filed a psychiatrist’s report
based on written materials furnished by her lawyer. The appli-
cant had declined to meet with the psychiatrist because she was
afraid that he would spread false stories which could impair her
employment prospects. Applicant challenges the validity of the
Minister’s refusal on the ground that the report was not
considered.

The issues were: (1) has the Court jurisdiction to stay a
deportation order not itself challenged; (2) must leave be
obtained; (3) can this application proceed prior to leave being
granted for the section 18 application; and (4) whether, on the
merits, a stay is justified.

Respondent relied on case law to the effect that the Court
lacks jurisdiction to grant a stay when a deportation order is
not directly in issue while applicant referred to cases holding
that the Court had an implied jurisdiction to stay an order if

90-T-726
Joan Millicent Hamilton (requérante)
c.

Ministre de PEmploi et de PImmigration (infimé)

REPERTORIE: HAMILTON ¢. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI
ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance,
Ottawa, 16, 17 et 24 aotlt 1990.

Immigration — Expulsion — Demande en vue de surseoir a
l'exécution d'une ordonnance en attendant la contestation,
fondée sur I'art. 18, du refus de dispenser la requérante de
Uobligation de présenter depuis I'extérieur du Canada toute
demande du statut d'immigrant ayant obtenu le droit d’'éta-
blissement — Allégation selon laquelle les fonctionnaires n’ont
pas tenu compte du rapport d'un psychiatre — La Cour
a-t-elle la compétence voulue? — Obligation d’obtenir une
autorisation — Y avait-il une question sérieuse a trancher? —
Quant au fond, la Cour n'érait pas disposée a accorder un
recours discrétionnaire.

juge Reed—

Compétence de la Cour fédérale — Section de premiere
instance — La Cour a-t-elle la compétence voulue pour
surseoir a l'exécution d’une ordonnance d’expulsion en atten-
dant la contestation, fondée sur I'art. 18, du refus de dispenser
la requérante de I'obligation de présenter depuis I'extérieur du
Canada toute demande du statut d’immigrant ayant obtenu le
droit d’établissement? — Examen et exposé de la jurispru-
dence sur le sujet — La Cour a probablement la compétence
voulue, car la mesure de redressement prévue par la loi serait
inopérante si la requérante était expulsée.

Il s’agissait d’'une demande en vue de surseoir & ’exécution
d’une ordonnance d’expulsion en attendant la contestation,
fondée sur I’article 18, du refus de dispenser la requérante de
I'obligation de présenter depuis I’extérieur du Canada toute
demande du statut d’immigrant ayant obtenu le droit d’établis-
sement. La requérante déclare craindre vraiment de subir un
préjudice si on la retourne en Jamaique. Aprés la signification
d’un avis d’expulsion, la requérante a déposé un rapport d’un
psychiatre fondé sur des documents écrits qui avaient été
fournis par son avocat. La requérante avait refusé de rencontrer
le psychiatre de crainte qu’il ne répande des faussetés qui
pourraient nuire a ses chances d’emploi. La requérante conteste
la validité du refus du ministre pour le motif qu'on n’a pas tenu
compte du rapport.

Les questions & examiner étaient les suivantes: (1) la Cour
a-t-elle la compétence voulue pour surseoir 4 une ordonnance
d’expulsion qui n’est pas elle-m&me contestée? (2) faut-il
obtenir une autorisation? (3) peut-on aller de I'avant avec la
présente demande avant que P'autorisation ne soit accordée
relativement 4 la demande fondée sur Particle 18? et (4) un
sursis est-il justifié quant au fond?

L’intimé a invoqué des décisions jurisprudentielles selon les-
quelles la Cour n’a pas la compétence voulue pour accorder un
sursis quand une ordonnance d’expulsion n’est pas directement
en cause, tandis que la requérante a cité des décisions statuant
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the right of an appeal therefrom would otherwise be rendered
nugatory.

Held, the application should be dismissed.

The order sought to be stayed was intimately connected to
the relief asked of the Court. If applicant is deported, relief
through the subsection 114(2) process would be rendered nuga-
tory. The point at issue herein had not been resolved by the
decision of the Court of Appeal in Bhattia v. Minister of
Employment and Immigration. Counsel was probably correct
in arguing that the Court has jurisdiction to entertain this
application.

As to the necessity for leave, that had been added to the
legislation to prevent abuse of process by applicants commen-
cing unmeritorious proceedings merely to procure additional
time in Canada. Accordingly, it would be unusual for the Court
to stay a deportation order without having granted leave to
commence a proceeding under section 18 or 28.

In any event, granting a stay is a discretionary remedy. It
was doubtful that there is a serious question to be tried. Had
the psychiatrist’s report been made available at a much earlier
time, it could have been considered in a timely manner by the
government officials and the stay request dealt with in the
context of a section 18 leave application. Accordingly, the
Court was not prepared to exercise its discretion in applicant’s
favour.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Act,R.S.C., 1985, ¢. F-7, ss. 18, 28.
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2, 5. 114(2).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Toth v. Canada (Minister of Employment & Immigra-
tion) (1988), 6 Imm. L.R. (2d) 123; 86 N.R. 302
(F.C.A.); Bains v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), 90-A-1030, Pratte J.A., order dated
7/3/90, (F.C.A.), not yet reported; Yhap v. Canada (Min-
ister of Employment and Immigration), 89-T-676, Mul-
doon J., order dated 12/10/89, F.C.T.D., not yet reported;
Yhap v. Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), [1990) 1 F.C. 722 (T.D.); Bhattia v. Canada

(Minister of Employment & Immigration) (1989), 7

Imm. L.R. (2d) 63 (F.C.A.).

DISTINGUISHED:

Lodge v. Minister of Employment and Immigration,
[1979] 1 E.C. 775; (1979), 94 D.L.R. (3d) 326; 25 N.R.
437 (C.A.).

que la Cour avait le pouvoir implicite de surseoir 4 une
ordonnance si c’était la seule fagon de faire en sorte que le droit
d’en appeler ne devienne pas inopérant.

Jugement: la demande est rejetée.

L’ordonnance dont on demande la suspension était liée étroi-
tement & la mesure de redressement sollicitée de 1a Cour. Si la
requérante est expulsée, la mesure sollicitée au moyen du
processus prévu au paragraphe 114(2) deviendrait inopérante.
Le point en litige ici n’a pas été résolu par la décision rendue
par la Cour d’appel dans Bhattia ¢. Ministre de I'Emploi et de
U'Immigration. 1’avocat avait probablement raison de soutenir
que la Cour a la compétence voulue pour statuer sur la présente
demande.

Quant & I'obligation d’obtenir une autorisation, elle a été
ajoutée dans la loi afin d’éviter que les requérants ne recourent
abusivement au tribunal en intentant des procédures non fon-
dées uniquement pour pouvoir rester plus longtemps au
Canada. Par conséquent, il serait rare que la Cour surseoie &
une ordonnance d’expulsion sans avoir accordé l’autorisation
d’intenter une procédure fondée sur article 18 ou Particle 28.

De toute fagon, 'octroi d’un sursis d’exécution constitue un
recours discrétionnaire. Il était douteux qu’il y ait une question
sérieuse a trancher. Si le rapport du psychiatre avait été
disponible beaucoup plus t6t, les fonctionnaires du gouverne-
ment auraient eu le temps voulu pour ’examiner, et la demande
de sursis aurait pu &tre étudiée dans le cadre de la demande
d’autorisation fondée sur I’article 18. Par conséquent, la Cour
n’était pas disposée 4 exercer son pouvoir discrétionnaire en
faveur de la requérante.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art.
18, 28.

Loi sur Uimmigration, LR.C. (1985), chap. -2, art.
114(2).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Toth c¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigra-
tion) (1988), 6 Imm. L.R. (2d) 123; 86 N.R. 302
(C.A.F.); Bains c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'Immigration), 90-A-1030, juge Pratte, J.C.A., ordon-
nance en date du 7-3-90, (C.A.F.), encore inédite; Yhap
¢. Canada (Ministre de I"Emploi et de I'Immigration),
89-T-676, juge Muldoon, ordonnance en date du
12-10-89, C.F. 1" inst., encore inédite; Yhap c¢. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'Immigration), {1990] 1
C.F. 722 (1™ inst.); Bhattia c. Canada (Ministre de
PEmploi et de I'Immigrationj (1989), 7 Imm. L.R. (2d)
63 (C.AF.).

DISTINCTION FAITE AVEC:
Lodge c¢. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration,

[1979] 1 C.F. 775; (1979), 94 D.L.R. (3d) 326; 25 N.R.
437 (C.A.).
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REFERRED TO:

Attorney General of Canada v. Jolly, [1975] F.C. 216;
(1975), 54 D.L.R. (3d) 277; 7 N.R. 271 (C.A.); Astudil-
lo v. Minister of Employment and Immigration (1979),
31 N.R. 121 (F.C.A.); Armson v. Canada (Minister of
Employment and Immigration) (1989), 9 Imm. L.R. (2d)
150 (F.C.A)); Attakora v. Minister of Employment and
Immigration (1987), 99 N.R. 168 (F.C.A.); Sharma v.
Minister of Employment and Immigration (1984), 55
N.R. 71 (F.C.A)).

COUNSEL:

M. Pia Zambelli for applicant.
Robert Goldstein for respondent.

SOLICITORS;
Jackman, Zambelli, Silcoff, Toronto, for
applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

REED J.: The applicant seeks a stay of the
execution of a deportation order which has been
issued against her. The stay is sought pending
resolution of proceedings which the applicant seeks
to pursue under section 18 of the Federal Court
Act, R.S.C,, 1985, ¢. F-7. She seeks to challenge
the validity of the Minister’s refusal to recommend
that she be granted an exemption, on compassion-
ate and humanitarian grounds, from certain
requirements of the Immigration Act, RS.C.,
1985, ¢. I-2. She filed an application for leave to
commence proceedings pursuant to section 18 to
challenge the Minister’s decision coincident with
the filing of the present application.

The applicant entered Canada in 1982 on a
visitor’s visa. She remained in this country illegal-
ly. In 1986, she was arrested. She made a formal
claim for refugee status. That claim was rejected.
A departure notice was subsequently issued. She
failed to comply with it. Her mother died three
days before the applicant was supposed to leave
the country pursuant to that departure notice. Her
mother’s funeral was held two days after the
departure date. She made an application pursuant
to subsection 114(2) for exemption, on humani-

DECISIONS CITEES:

Le procureur général du Canada c. Jolly, [1975] C.F.
216; (1975), 54 D.L.R. (3d) 277; 7 N.R. 271 (C.A));
Astudillo ¢. Ministre de I'Emploi et de I'Immigration
(1979), 31 N.R. 121 (C.A.F.); Armson c¢. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) (1989), 9
Imm. L.R. (2d) 150 (C.A.F.); Attakora c. Ministre de
U'Emploi et de I'Immigration (1987), 99 N.R. 168
(C.A.F.); Sharma c. Ministre de I’Emploi et de I'Immi-
gration (1984), 55 N.R. 71 (C.A.F.).

AVOCATS:

M. Pia Zambelli pour la requérante.
Robert Goldstein pour I'intimé.

PROCUREURS:

Jackman, Zambelli, Silcoff, Toronto, pour la
requérante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE REED: La requérante demande de sur-
seoir 4 ’exécution d’une ordonnance d’expulsion
qui a été rendue contre elle. Le sursis est demandé
en attendant qu’il soit statué sur une instance que
la requérante tente de poursuivre en vertu de
larticle 18 de la Loi sur la Cour fédérale, L.R.C.
(1985), chap. F-7. Elle essaie de contester la vali-
dité de la décision par laquelle le ministre a refusé
de recommander qu’elle soit dispensée, pour des
raisons d’ordre humanitaire, de certaines obliga-
tions imposées par la Loi sur [immigration,
L.R.C. (1985), chap. 1-2. Elle a déposé, en méme
temps que la présente requéte, une demande d’au-
torisation d’introduire une instance conformément
4 larticle 18 afin de contester la décision du
ministre.

La requérante est entrée au Canada en 1982 sur
présentation d’un visa de visiteur. Elle est restée au
pays illégalement. En 1986, elle a été arrétée. Elle
a demandé officiellement le statut de réfugié.
Cette demande a été rejetée. Un avis d’interdiction
de séjour lui a été signifié par la suite. Elle a omis
de s’y conformer. Sa mére est décédée trois jours
avant la date 4 laquelle la requérante était censée

. quitter le pays conformément a cet avis d’interdic-

tion de séjour. Les funérailles de sa mére ont eu
lieu deux jours apreés la date de départ. Elle a
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tarian and compassionate grounds, from the
requirement that applications for landed immi-
grant status must be made from outside the coun-
try. The request for consideration on that basis
appears to have commenced around April 18, 1990
(at least the letter attached to the applicant’s
affidavit of August 13, 1990 carries that date).
The application was ultimately denied and a
deportation notice, which had issued on June 6,
1990, was to be executed on August 13, 1990.

The present application for a stay of the depor-
tation order was brought before the Court by
notice of motion filed on August 13. A motion to
commence proceedings under section 18 of the
Federal Court Act challenging the Minister’s
refusal to recommend an exemption pursuant to
subsection 114(2) was filed at the same time. The
application for a stay of the deportation order was
heard by teleconference hearings on August 16
and 17. The respondent consented to delay execu-
tion of the deportation order until a decision is
rendered by the Court on the applicant’s present
application.

The grounds on which the applicant sought sub-
section 114(2) exemption were: that she had a very
real subjective fear of harm which would befall her
if she were returned to Jamaica; her sister is a
Canadian citizen, resident in Canada, and willing
to assist her, and is the applicant’s only blood
relative. The applicant is also her sister’s only
remaining relative not settled in Canada. It is clear
from the material attached to the affidavits that
the request of April 18, 1990 did not result in a
favourable decision being taken. As has been
noted, the deportation order was issued on June 6,
1990. On August 1, 1990 counsel for the applicant
sent further information to the respondent in sup-
port of the application for subsection 114(2) relief.
This was a psychiatrist’s assessment of the appli-
cant. The psychiatrist’s report reads, in part, as
follows:

Although I have not had the opportunity to examine her
directly, it is my opinion that her letters and reports show a
pattern which is consistent with a diagnosis of Delusional
(Paranoid) Disorder of the persecutory type. ...

présenté une demande conformément au paragra-
phe 114(2) en vue d’étre dispensée, pour des rai-
sons d’ordre humanitaire, de I'obligation de pré-
senter depuis ’extérieur du pays toute demande du
statut d’immigrant ayant obtenu le droit d’établis-
sement. La demande d’examen sur cette base
semble avoir &té formée aux alentours du 18 avril
1990 (du moins, la lettre annexée a I’affidavit de la
requérante en date du 13 aofit 1990 porte cette
date). La demande a finalement été refusée et
l’avis d’interdiction de séjour, qui avait été signifié
le 6 juin 1990, devait étre exécuté le 13 aoiit 1990.

C’est par un avis de requéte déposé le 13 aoit
que la Cour a été saisie de la présente demande de
surseoir & I’exécution de Pordonnance d’expulsion.
Une motion d’introduction d’instance aux termes
de Vlarticle 18 de la Loi sur la Cour fédérale
contestant le refus du ministre de recommander
une dispense conformément au paragraphe 114(2)
a été déposée en méme temps. La demande en vue
de surseoir d I’exécution de I'ordonnance d’expul-
sion a été instruite par conférences téléphoniques
les 16 et 17 aofit. L'intimé a consenti 4 reporter
I’exécution de I'ordonnance d’expulsion jusqu’a ce
que la Cour ait statué sur la présente demande de
la requérante.

Les motifs que la requérante a invoqués pour
obtenir une dispense prévue au paragraphe 114(2)
sont les suivants: elle craignait vraiment de subir
un préjudice si on la retournait en Jamaique; sa
sceur est citoyenne canadienne, réside au Canada,
est disposée 4 P'aider et est sa seule parente par le
sang. La requérante est également la seule parente
de sa sceur 4 n’étre pas établie au Canada. Il
ressort clairement des documents annexés aux
affidavits que la demande en date du 18 avril 1990
n’a pas eu pour résultat la prise d'une décision
favorable. Ainsi qu’il a été mentionné, 1'ordon-
nance d’expulsion a été rendue le 6 juin 1990. Le
1 aofit 1990, Pavocate de la requérante a fait
parvenir des renseignements supplémentaires a
I'intimé 4 Pappui de la requéte en vue du recours
prévu au paragraphe 114(2). Il s’agissait d’une
évaluation de la requérante par un psychiatre. Le
rapport du psychiatre est libellé en partie ainsi:

[TRADUCTION] Bien que je n’aie pas eu l'occasion de P’exa-

i miner directement, je suis d’avis que ses lettres et rapports

révélent un comportement compatible avec un diagnostic de
désordre hallucinatoire (paranoiaque) de type persécutif . . .
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It is my opinion that she would show a deterioration in her
functioning should she have to return to Jamaica ... Her
paranoid views would likely be intensified and as a result of this
it is likely that she would isolate herself more. As well she lacks
social support in Jamaica as she has no family there, apparently
has no close friends there and has been out of the country for
several years.

As is noted in the report, the psychiatrist had
never met the applicant as of the time the report
was prepared. She refused to be interviewed by
him for fear that he would spread false stories
about her which would hurt her employment
opportunities in Canada. Thus, the psychiatrist’s
assessment was prepared on the basis of extensive
written materials sent to him by counsel for the
applicant. Subsequent information on file indicates
that the applicant did meet the psychiatrist person-
ally on August 13, 1990 and he, in a cryptic note,
confirmed his earlier assessment.

The applicant challenges the validity of the
Minister’s refusal to recommend a subsection
114(2) exemption primarily on the ground that the
relevant officials refused to consider the psychia-
trist’s report. The applicant’s evidence to this
effect is based on conversations which her counsel
had with officials of the Department of Employ-
ment and Immigration. The relevant portions of
the affidavit of Maureen Silcoff state:

2. I am informed by the applicant’s solicitor and do verily
believe it to be true that the applicant’s application for humani-
tarian and compassionate consideration was turned down both
by Case Review in Ottawa and the Regional Headquarters of
the Immigration Commission. I am informed by the applicant’s
solicitor and do verily believe it to be true that on August 9,
1990 she spoke with Ms. Pam Cullen of the Case Review in
Ottawa who told her that the [sic] Dr. Payne’s psychiatric
report did not convince her that humanitarian and compassion-
ate relief was warranted.

3. I am informed by the applicant’s solicitor that thereafter she
asked Mr. Craig Morrison of Regional Headquarters to review
the case and that on August 9, 1990 she spoke with Mr,
Morrison who told her that he also had refused the application,
because Dr. Payne’s report did not constitute evidence that
showed that favourable consideration was warranted, because it
was just a prediction by a psychiatrist as to what might occur if
the applicant was sent back to Jamaica.

There is no doubt that decision-making bodies
are required to consider all relevant evidence
placed before them: Attorney General of Canada
v. Jolly, [1975] F.C. 216 (C.A.); Astudillo v.
Minister of Employment and Immigration (1979),

Je suis d’avis qu’elle ressentirait des troubles fonctionnels si
elle devait retourner en Jamaique ... Ses idées paranoiaques
s'intensifieraient et il s’ensuivrait probablement qu’elle s’isole-
rait davantage. Et elle n’a pas de soutien social en Jamaique car
elle n’a pas de famille 14-bas, n’y a apparemment aucun ami
proche et a vécu & ’extérieur du pays pendant plusieurs années.

Comme il est indiqué dans le rapport, le psychiatre
n’avait jamais rencontré la requérante au moment
de rédiger ledit rapport. Elle refusait d’étre inter-
rogée par lui de crainte qu’il ne répande & son sujet
des faussetés qui nuiraient 4 ses chances d’emploi
au Canada. Le psychiatre a donc rédigé son éva-
luation en se fondant sur de longs documents écrits
que lui avait fait parvenir I’avocate de la requé-
rante. Il ressort de renseignements versés ultérieu-
rement au dossier que la requérante a effective-
ment rencontré personnellement le psychiatre le 13
aoilt 1990 et que celui-ci a confirmé dans une note
laconique ’évaluation faite antérieurement.

La requérante conteste la validité du refus du
ministre de recommander une dispense prévue au
paragraphe 114(2) principalement pour le motif
que les fonctionnaires concernés ont refusé de tenir
compte du rapport du psychiatre. La preuve pré-
sentée dans ce sens par la requérante repose sur
des conversations que son avocate a eues avec des
fonctionnaires du ministére de ’Emploi et de 'Im-
migration. Les passages pertinents de I'affidavit de
Maureen Silcoff mentionnent:

[TRADUCTION] 2. L’avocate de la requérante m’informe et j’ai
tout lieu de croire qu’il est vrai que la demande présentée par la
requérante pour des raisons d’ordre humanitaire a été rejetée
tant par la Section du réexamen des cas & Ottawa que par le
bureau régional de la Commission de 'immigration. L’avocate
de la requérante m’informe et j’ai tout lieu de croire qu’il est
vrai que le 9 aofit 1990 elle a parlé avec Mme Pam Cullen, de
la Section du réexamen des cas 4 Ottawa, qui lui a dit que le
rapport psychiatrique du Dr Payne ne I’avait pas convaincue
que le recours a des considérations humanitaires était justifié.’

3. L’avocate de la requérante m’informe que, par la suite, elle a
demandé & M. Craig Morrison, du bureau régional, de réexa-
miner le cas et que, le 9 aolt 1990, elle a parlé avec M.
Morrison qui lui a dit avoir également rejeté la demande, car le
rapport du Dr Payne ne constituait pas une preuve qu’il fallait

. répondre favorablement a la demande, parce que ce n’était

qu’une prédiction faite par un psychiatre au sujet de ce qui
pouvait arriver si 'on retournait la requérante en Jamaique.

Il ne fait aucun doute que les organismes déci-
sionnels doivent tenir compte de tous les éléments

. de preuve pertinents qui sont produits devant eux:

Le procureur général du Canada c. Jolly, [1975]
C.F. 216 (C.A.); Astudillo c. Ministre de I’Emploi
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31 N.R. 121 (F.C.A.). They are to base their
findings on the evidence before them and not to
arbitrarily reject evidence which is uncontradicted
and not obviously implausible: Armson v. Canada
(Minister of Employment and Immigration)
(1989), 9 Imm. L.R. (2d) 150 (F.C.A.); Attakora
v. Minister of Employment and Immigration
(1987), 99 N.R. 168 (F.C.A.); Sharma v. Minister
of Employment and Immigration (1984), 55 N.R.
71 (E.C.A.).

Counsel classified the issues to be addressed for
the purposes of the present case as: (1) whether
the Court has jurisdiction to entertain the applica-
tion for a stay of the deportation order given the
fact that the deportation order is not itself chal-
lenged; (2) if there is such jurisdiction, whether
the present application can be pursued without
first obtaining leave (if leave is required counsel
indicated that she was making an application for
such, orally, coincidentally with her arguments on
the merits); (3) if there is jurisdiction, and leave is
either not needed or granted, whether this applica-
tion can be proceeded with prior to leave to com-
mence the main section 18 application being given;
(4) whether, in any event, there are grounds on the
merits which would justify issuing an order to stay
the deportation order (a serious question to be
tried; whether irreparable harm will be caused to
the applicant if an order is not granted; where the
balance of convenience lies): see Toth v. Canada
(Minister of Employment & Immigration} (1988),
6 Imm. L.R. (2d) 123 (F.C.A.).

The respondent’s position that this Court has no
jurisdiction to issue a stay when the validity of the
deportation order is not directly in issue, is based
on the Court of Appeal decisions in Lodge v.
Minister of Employment and Immigration, [1979]
1 F.C. 775 (C.A.) and Bhattia v. Canada (Minis-
ter of Employment & Immigration) (1989), 7
Imm. L.R. (2d) 63 (F.C.A.). In the Lodge decision
it was said at pages 783-784:

An injunction will lie against a public authority to restrain
the commission of an act that is ultra vires or otherwise illegal.
See, for example, Rattenbury v. Land Settlement Board [1929]

et de I'Immigration (1979), 31 N.R. 121 (C.A.F.).
Ils doivent fonder leurs conclusions sur les élé-
ments de preuve présentés devant eux et ne pas
rejeter arbitrairement ceux qui ne sont pas contre-
dits et ne sont manifestement pas peu vraisembla-
bles: Armson c¢. Canada (Ministre de I’Emploi et
de I'Immigration) (1989), 9 Imm. L.R. (2d) 150
(C.A.F.); Attakora c. Ministre de I’Emploi et de
IImmigration (1987), 99 N.F. 168 (C.A.F.);
Sharma c. Ministre de I'Emploi et de I'Immigra-
tion (1984), 55 N.R. 71 (C.A.F.).

L’avocate a classé ainsi les questions & traiter
aux fins de la présente affaire: (1) la Cour a-t-elle
la compétence voulue pour recevoir la demande de
sursis d’exécution de I'ordonnance d’expulsion
étant donné que ladite ordonnance d’expulsion
n'est pas elle-méme contestée?; (2) si elle a la
compétence voulue, peut-on poursuivre l’instruc-
tion de la présente demande sans en avoir d’abord
obtenu l’autorisation (I’avocate a indiqué que, si
cette autorisation est requise, elle présentait alors
une demande de ce genre, oralement, en méme
temps que sa plaidoirie quant au fond)?; (3) si elle
a la compétence voulue et si 'autorisation n’est pas
nécessaire ou est accordée, peut-on aller de ’avant
avec la présente demande avant d’étre autorisé i
introduire la demande principale fondée sur I’arti-
cle 187; (4) de toute facon, y a-t-il, quant au fond,
des motifs qui justifieraient le prononcé d’une
ordonnance pour surseoir & I’exécution de ’ordon-
nance d’expulsion (une question sérieuse a tranch-
er?; la requérante subira-t-elle un préjudice irrépa-
rable si une ordonnance n’est pas accordée?;
comment le partage des inconvénients se fait-il?):
voir Toth c. Canada (Ministre de 'Emploi et de
UImmigration) (1988), 6 Imm. L.R. (2d) 123
(C.A.F.).

La thése de I'intimé selon laquelle notre Cour
n’a pas la compétence voulue pour accorder un
sursis lorsque la validité de 'ordonnance d’expul-
sion n’est pas directement en cause, est fondée sur
les décisions rendues par la Cour d’appel dans

; Lodge c. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigra-

tion, [1979] 1 C.F. 775 (C.A)), et Bhattia c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigra-
tion) (1989), 7 Imm. L.R. (2d) 63 (C.A.F.). Dans

la décision Lodge, on dit aux pages 783 4 785:

Une autorité publique se verra décerner une injonction afin
de I'empécher d’accomplir un acte wltra vires ou autrement
illégal. Voir, par exemple, Rattenbury c. Land Settlement
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S.C.R. 52 per Newcombe J. at p. 63: “...the court will
interfere to restrain ultra vires or illegal acts by a statutory
body”; also Le Conseil des ports nationaux v. Langelier [1969]
S.C.R. 60 at p. 75, where Martland J. speaks of the power to
restrain the commission of an act “without legal justification”.
From the analysis in these and other authorities I think we may
assume for purposes of the present case that an injunction will
lie in a proper case against a Minister of the Crown who

Board [1929] R.C.S. 52, le juge Newcombe a la p. 63: [TRA-
DUCTION] «. . . le tribunal interviendra pour empécher un orga-
nisme créé par la loi d’accomplir des actes ultra vires ou
illégaux»; voir également Le Conseil des ports nationaux c.
Langelier [1969] R.C.S. 60, 4 la p. 75, ot le juge Martland
parle du pouvoir d’empécher la commission d’un acte [TRADUC-
TION] «sans justification légales. A partir de ces décisions et
d’autres semblables, on peut selon moi tenir pour acquis, aux

purports to act under a statutory authority. This was expressly
held with respect to the execution of deportation orders by the
Minister of Manpower and Immigration in Carlic v. The Queen
and Minister of Manpower and Immigration (1968) 65 D.L.R.
(2d) 633, where Freedman J.A. (as he then was), delivering the
judgment of the Manitoba Court of Appeal, said at page 637:
“It may be well to point out that Courts have more than once
affirmed their right to restrain a Minister of the Crown from
the doing of acts which were either illegal or beyond statutory
power”.

So long as the validity of the deportation orders in the
appellants’ case has not been successfully challenged it cannot
be said that the Minister would be exceeding his statutory
authority or otherwise acting contrary to law in executing
them.

... Counsel were unable to cite to us any authority, and I have
not been able to find any, to support the use of injunction to
restrain the performance of a statutory duty on the ground that
such performance may have an adverse effect on some right
which the applicant seeks to assert in another forum. I do not
think that such a use of injunction can be recognized as a
matter of principle. It would be tantamount to a general power
to suspend the execution of administrative decisions in cases
judged to be equitable. The Court does not have that power,
even with respect to decisions that are the subject of review
before it.

Having said this, I may observe that I cannot see why the
execution of the deportation orders should make it impossible
to investigate the appellants’ complaint or to afford them such
relief as section 41 of the Act may provide. From the affidavit
in support of their application for injunction their complaint
would not appear to be dependent on their personal knowledge.
[Underlining added.]

And in Bhattia, Mr. Justice Marceau stated [at
pages 64-66]:

I readily agree with the position reached by my colleagues.
However, 1 do so under reserve of two remarks which I shall
respectfully make in view of the influence that this decision
might have because, on the one hand, it is the first of its kind to
be rendered under the new regime introduced by the amend-
ments to the Immigration Act 1976, S.C. 1976-77, c. 52, which
came into force on January 1, 1989, and, on the other hand,
because it is rendered by a panel of three Judges and not by a
single Judge as will be the case, at least in principle, from now
on.

fins de Pespéce, qu'un ministre de la Couronne, censé agir en
vertu d’un pouvoir 4 lui conféré par la loi, peut, si le cas I'exige,
se voir décerner une injonction. C’est la conclusion expresse du
juge d’appel Freedman dans Carlic c. La Reine et le ministre
de la Main-d'eceuvre et de I'Immigration (1968) 65 D.L.R. (2°)
633, affaire portant sur I’exécution d’ordonnances d’expulsion
par le ministre de la Main-d’ceuvre et de I'lmmigration. Le juge
d’appel Freedman (alors juge puiné), qui a prononcé le juge-
ment au nom de la Cour d’appel du Manitoba, déclare a la p.
637 du recueil: [TRADUCTION] «ll peut étre opportun de sou-
ligner que les tribunaux ont plus d’une fois confirmé leur droit
d’empécher un ministre de la Couronne d’accomplir des actes
illégaux ou des actes qui outrepasseraient le pouvoir que la loi
lui conféren. N o .

Tant que la validité des ordonnances d’expulsion concernant
les appelantes n'aura pas été contestée avec succés, on ne
pourra dire que le Ministre, en les exécutant, excéde le pouvoir
qui lui est conféré par la loi ou agit par ailleurs contrairement &
la loi.

... Les avocats n’ont pu nous citer de jurisprudence et je n’en
ai trouvé aucune qui puisse justifier ’emploi d’une injonction
pour interdire I’exécution d’un devoir imposé par la loi, au
motif qu'une telle exécution peut nuire & un droit que le
requérant cherche & faire valoir devant un autre tribunal. Je ne
crois pas qu’un tel emploi de 'injonction puisse &tre reconnu
comme un principe. Cela équivaudrait a donner un pouvoir
général de suspendre l'exécution de décisions administratives
dans des causes reconnues justifiées. La Cour n'a pas ce
pouvoir, méme relativement a des décisions qui font I'objet
d’examen devant elle.

Cela dit, je ne comprends pas pourquoi I'exécution des
ordonnances d’expulsion rendrait impossible la tenue d’une
enquéte relative a la plainte des appelantes, ou empécherait ces
derniéres d’obtenir les redressements prévus a Varticle 41 de la
Loi. Selon l'affidavit déposé 4 'appui de leur demande d’injonc-
tion, la plainte des appelantes ne semble pas dépendre de leurs
connaissances personnelles. [C’est moi qui souligne.]

Et dans l'affaire Bhattia, le juge Marceau a
déclaré [aux pages 64 3 66]:

Je souscris d’emblée 4 la position adoptée par mes collégues.
Je le fais cependant sous réserve de deux remarques que je me
permets, avec respect, d’exprimer a4 cause de linfluence que
pourrait avoir la présente décision du fait que, d’'une part, elle
est la premiére du genre rendue dans le cadre du régime
nouveau introduit par les amendements a la Loi sur I'immigra-
tion de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52, entrés en vigueur le 1¢

i janvier 1989 et, d’autre part, elle vient de trois juges et non

d’un seul comme ce sera le cas, du moins en principe, & I’avenir.
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1. My first remark goes to the very admissibility of the
application as it was presented. I seriously doubt that the Court
is entitled to order a stay of execution of a deportation order

1. Ma premiére remarque se rapporte 4 la recevabilité méme
de la demande telle que présentée. Je doute sérieusement que la
Cour soit en mesure d’ordonner un sursis d’exécution d’une

before it is in a position to consider the application for leave to

ordonnance d’expulsion avant qu’elle ne soit en état de consi-

commence a proceeding under s. 28 of the Federal Court Act,

dérer la demande d’autorisation d’introduire une instance aux

R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, against that deportation order,

termes de Iarticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.

as required by subs. 83.1(1) of the Act. My doubt rests on three
grounds.

a) The Court’s power to order stay of execution of a tribu-
nal’s decision is an ancillary and auxiliary power which only
exists in order to protect the Court’s primary power to declare
the decision itself null and void. One can hardly see how such a
secondary power could arise before the s. 28 proceedings
against the decision itself have been formally engaged, that is
to say prior to the time when the question of the validity of the
decision itself is before the Court.

b) One of the two basic conditions governing the Court’s
ancillary and auxiliary power to order a stay of execution is the

1970 (2° Supp.), chap. 10, & ’encontre de 'ordonnance d’expul-
sion elle-méme, comme le requiert I'article 83.1 paragraphe 1
de la Loi. Mon doute repose sur trois motifs.

a) Le pouvoir de la Cour d’ordonner un sursis d’exécution
d’une décision d’un tribunal est un pouvoir ancillaire et auxi-
liaire qui n’existe que pour protéger son pouvoir de déclarer
nulle et sans effet la décision méme. On voit mal comment un
tel pouvoir secondaire pourrait exister avant que ne soient
formellement engagées les procédures sous I’article 28 et que la
question de la validité de la décision elle-méme ne soit devant la
Cour.

b) L’une des deux conditions de base auxquelles est soumis
le pouvoir inhérent de la Cour d’ordonner un sursis d’exécution

existence of prima facie arguable grounds for challenging the

est lexistence d’un motif apparent soutenable (prima facie

validity of the order. Now, this is precisely the question, and
the only one, raised in an application to commence proceedings
under s. 28. It is difficult to accept that the Court could decide,
as it would have to do here, that there are such grounds, while
at the same time holding that it is not yet ready to rule on the
application for leave to introduce the proceedings under s. 28.

¢) The other underlying condition justifying the exercise of
the Court’s power to grant a stay is the finding that otherwise

arguable case) de contester la validité de la décision elle-mé&me.
Or, c'est 1a précisément la question, et la seule, qu'une demande
d’autorisation d’introduire des procédures sous Uarticle 28 sou-
leve. 11 est difficile de penser que la Cour puisse décider qu’il
existe dans un cas comme en ’espéce une cause apparente de
contester, tout en considérant ne pas étre encore en état de
juger de la demande d’autorisation d’introduire les procédures
de contestation elles-mémes.

¢) L’autre condition de base pour légitimer I'exercice par la
Cour de son pouvoir d’ordonner un sursis est la conclusion

an_eventual overturning of the impugned decision could be

qu'autrement un jugement éventuel de nullité de la décision

rendered nugatory, the immediate execution of the decision
threatening to create an irreversible situation or to cause an
irreparable harm. In the case of an exclusion order, the possi-
bility of such irreparable harm necessarily and exclusively
depends on the risk faced by the applicant if he is sent back to
where he came from, in light of the political situation there.

In making these remarks I am mindful that, in Toth v.
Canada (Minister of Employment & Immigration) (1988), 6
Imm. L.R. (2d) 123, 86 N.R. 302, this Court has previously
consented to grant a stay of execution of a deportation order

attaquée pourrait devenir inefficace et sans effet, 'exécution
immédiate de cette décision risquant de créer une situation
irrémédiable ou un tort irréparable. Dans le cas d’un ordre
d’exclusion, la possibilité d’un tort irréparable est nécessaire-
ment et exclusivement fonction du risque que court le requérant
s’il est retourné d’ou il vient 4 cause du contexte politique qui
régne, 14, dans son pays.

Je n'oublie pas, en faisant ces remarques, que cette Cour,
dans l'affaire Toth c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
U'Immigration) (1988), 6 Imm. L.R. (2d) 123, 86 N.R. 302, a

consenti déjd 4 ordomner un sursis d’exécution d’un ordre de

before authorizing appeal proceedings against the order itself. I

déportation avant d’autoriser 'introduction de procédures d’ap-

would note first that the procedure for appeal by leave at issue
in Toth was a recourse created by the Immigration Act, 1976,
itself, and thus its exercise before this Court could be seen as
having been initiated as soon as leave was sought. The recourse
involved here exists by virtue of the Federal Court Act, and the
leave required by the new immigration Act certainly forms no
integral part of it. The power to stay that the Court may have is
ancillary and auxiliary to the power vested in it by the Federal
Court Act which is not engaged until the Court has accepted to
review and possibly set aside the decision itself. But in any
event | feel that the situation resulting from the coming into
force of the major amendments to the Act is sufficiently
distinct from that existing formerly, that the authority of the
Toth case, which did not involve a claim for refugee status,

pel & 'encontre de ['ordre lui-mé&me. Je ferai remarquer d’abord
que le recours d’appel sur permission dont il est question dans
Toth était un recours créé par la Loi sur I'immigration de 1976
elle-méme, et que par conséquent son exercice devant la Cour
pouvait €étre considéré comme débutant dés la demande de
permission d’appeler. Le recours dont il est question ici existe
en vertu de la Loi sur la Cour fédérale et la demande de
permission requise par la nouvelle loi sur I'immigration n’en est
certes pas partie intégrante. Le pouvoir de surseoir que la Cour
peut détenir est donc ancillaire et auxiliaire au pouvoir qui lui
est donné par la Loi sur la Cour fédérale, lequel nest mis en
cause qu’une fois que la Cour a accepté de réviser et possible-
ment d’annuler la décision elle-méme. Mais de toute fagon, je
soumets que la situation créée par l'entrée en vigueur des
amendements majeurs apportés 4 la Loi est suffisamment
différente de celle qui existait auparavant pour que 'autorité de
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should not be seen as unreservedly binding. [Underlining
added—footnotes omitted.]

Mr. Justice Marceau’s reasons were additional to
those given by the other two members of the
Court, who only found it necessary to say that,
assuming the principles enunciated in Toth
applied, those requirements had not been met by
the fact situation which existed in Bhattia.

The decision in Toth v. Canada (Minister of
Employment & Immigration) (1988), 6 Imm.
L.R. (2d) 123 (F.C.A) was decided before
Bhattia and after Lodge. In the Toth decision, a
deportation order was stayed pending a decision
being taken on whether leave would be granted to
appeal a decision of the Immigration Appeal
Board to the Federal Court of Appeal. The princi-
ple on which that decision was based was that a
refusal of a stay would render any appeal rights
which might subsequently be given nugatory [at
page 126]:

This Court decided in the case of N.B. Electric Power Comm.
v. Maritime Electric Co., [1985] 2 F.C. 13, 60 N.R. 352
(C.A)), that in cases where there exist statutory provisions
conferring a right to appeal against the order of a tribunal, that
circumstance together with the provisions of subs. 30(1) supra,
confer an implied jurisdiction on the Federal Court of Appeal
to stay the operation of that order where the appeal would
otherwise be rendered nugatory.

In this regard, Mr. Justice Stone, in the N.B. Electric Power
case, discussed at p. 27 [F.C.] of the reasons:

“the absurdity that could result if, pending an appeal, opera-
tion of the order appealed from rendered it nugatory.”

He went on to observe:

“Our appellate mandate would then become futile and be
reduced to mere words lacking in practical substance. The
right of a party to an ‘appeal’” would exist only on paper for,
in reality, there would be no ‘appeal’ to be heard, or to be
won or lost. The appeal process would be stifled. It would
not, as it should, hold out the possibility of redress to a party
invoking it. This court could not, as was intended, render an
effective result. 1 hardly think Parliament intended that we
be powerless to prevent such a state of affairs.”

1 endorse these comments by my colleague and apply them. . ..

I’arrét Toth, qui d’ailleurs ne portait pas sur un cas de réclama-
tion de statut de réfugié, ne soit pas vue comme s’imposant sans
réserve. [C'est moi qui souligne, en omettant les notes
infrapaginales.]

Les motifs du juge Marceau venaient s’ajouter a
ceux exprimés par les deux autres juges de la
Cour, qui croyaient seulement nécessaire de dire
que, en supposant que les principes énoncés dans
I'arrét Toth fussent applicables, la situation qui
existait dans laffaire Bhattia ne satisfaisait pas
aux exigences.

La décision Toth c. Canada (Ministre de I'Em-

ploi et de I'Immigration) (1988), 6 Imm. L.R.
(2d) 123 (C.A.F.), a été rendue antérieurement 2
la décision Bhattia et ultérieurement d la décision
Lodge. Dans l'affaire Toth, on a sursis 4 1’exécu-
tion d’'une ordonnance d’expulsion en attendant
qu'une décision soit rendue sur la question de
savoir si serait accordée I’autorisation d’interjeter
appel auprés de la Cour d’appel fédérale d'une
décision de la Commission d’appel de I'immigra-
tion. Cette décision était fondée sur le principe
selon lequel le refus de surseoir 4 I'exécution ren-
drait inopérant tout droit d’appel qui pourrait é&tre
accordé subséquemment [2 la page 126]:
Dans Paffaire Comm. d’énergie électrique du N.-B. c. Mari-
time Electric Co., [1985] 2 C.F. 13, 60 N.R. 352 (C.A.), notre
Cour a statué que, dans les cas ol il existe des dispositions
législatives conférant le droit d’interjeter appel 4 I’encontre de
I’ordonnance d’un tribunal, cette circonstance conjuguée aux
dispositions du para. 30(1) précité, confére implicitement 4 la
Cour d’appel fédérale la compétence voulue pour surseoir &
I'exécution de cette ordonnance lorsque [Pappel deviendrait
autrement inopérant.

A cet égard, le juge Stone, dans l'arrét Comm. d’énergie
électrique du N.-B., a signalé, a la p. 27 [C.F.] des motifs:

« .. l’absurdité qui résulterait si, pendant un appel, I’exécu-
tion de 'ordonnance contestée rendait celui-ci inopérant.»

Il a également fait remarquer:

«Notre compétence en tant que cour d’appel serait alors
futile et réduite a de simples mots vides de sens. Le droit
d’une partie & un “appel” n’existerait que sur papier parce
que, en réalité, il n’y aurait pas “d’appel” & entendre, pas
plus qu’il n’y aurait une partie heureuse et I'autre, déboutée.
Le processus d’appel serait entravé. Il ne pourrait offrir,
comme il le devrait, la possibilité d’un redressement & qui
Pinvoquerait. Ainsi la Cour serait incapable, contrairement a
son objet, de résoudre véritablement un litige. Je ne peux
croire que le Parlement entendait que la Cour soit incapable
de prévenir une telle situation.»

Je souscris 4 ces remarques de mon collégue et je les applique
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Counsel for the applicant argues that Lodge,
therefore, cannot be read as broadly as counsel for
the respondent contends and that it must be read
in the light of decisions such as: Toth v. Canada
(Minister of Employment & Immigration) (1988),
6 Imm. L.R. (2d) 123 (F.C.A.); Bains v. Canada
(Minister of Employment and Immigration)
(Court file no. 90-A-1030, March 7, 1990); and
Yhap v. Canada (Minister of Employment and
Immigration) (Court file no. 89-T-676, October
12,1989 and [1990] 1 F.C. 722 (T.D.)).

The Lodge decision dealt with a situation which
was quite different from that in issue in this case
or that which was in issue in Toth, Bains or Yhap.
In the first place one of the important factors in
Lodge was that the injunction, if granted, would be
final in nature; it was not viewed as an interlocuto-
ry order. Mr. Justice Le Dain wrote [at page 783]
of the remedy being sought:

It is not made in an action pending in the Federal Court. It
involves a final and not an interlocutory judgment upon the
claim for an injunction.

The principles which must be applied are those which deter-
mine whether a permanent injunction should be granted to
restrain a Minister of the Crown from performing a statutory
duty. [Underlining added.}

In the present case, as was also the case in Toth,
Bains and Yhap, the deportation order which it is
sought to stay is intimately connected to the relief
sought from this Court. The relief sought by the
applicant, from the Governor in Council, pursuant
to the subsection 114(2) review, is to allow the
applicant to apply for landed immigrant status
from Buffalo, New York, rather than being
returned to Jamaica. (Initially the request had
been for permission to apply for such status from
within Canada.) If the applicant is deported to
Jamaica, the relief sought through the subsection
114(2) process would be rendered nugatory. In
such circumstances counsel may very well be right
in suggesting that the principles enunciated in
Toth apply and that the Court has authority to
issue a stay of deportation pending the outcome of
the section 18 application. Certainly the Court did
so in Yhap. And the Court of Appeal followed a
similar approach in the Bains case. In addition, as
I read the Bhattia decision I am not convinced

L’avocate de la requérante soutient que l'on ne
peut donc pas interpréter V'arrét Lodge de fagon
aussi libérale que le prétend I'avocat de 'intimé et
que Yon doit linterpréter en tenant compte de
décisions telles que Toth ¢. Canada (Ministre de
PEmploi et de I'Immigration) (1988), 6 Imm.
L.R. (2d) 123 (C.A.F.); Bains c. Canada {Ministre
de 'Emploi et de I'Immigration) (n° du greffe
90-A-1030, 7 mars 1990); et Yhap c¢. Canada
(Ministre de I’Emploi et de I'Immigration) (n° du
greffe 89-T-676, 12 octobre 1989 et [1990] 1 C.F.
722 (1 inst.)).

L’arrét Lodge traitait d’une situation qui était
assez différente de celle qui est ici en cause ou de
celle qui était en cause dans les affaires Toth,
Bains ou Yhap. En premier lieu, I'un des facteurs
les plus importants dans 'arrét Lodge était que
I’injonction, si elle était accordée, serait définitive;
elle n’était pas considérée comme une ordonnance
interlocutoire. Le juge Le Dain a écrit [4 la page
783]) au sujet de I'injonction sollicitée:

Elle n’est pas présentée dans le cadre d’une action pendante en

Cour fédérale. Elle emporte jugement définitif et non interlocu-
toire & 'issue de la demande d’injonction.

Les principes 4 appliquer sont ceux qui déterminent si une
injonction permanente doit &tre accordée pour interdire & un
ministre de la Couronne d’exécuter une fonction prévue par la
loi. [C’est moi qui souligne.]

En I'espéce, comme c’était le cas dans les affai-
res Toth, Bains et Yhap, 'ordonnance d’expulsion
dont on demande la suspension est liée étroitement
a la mesure de redressement sollicitée de notre
Cour. Cette mesure que la requérante sollicite du
gouverneur en conseil, en conformité avec le réexa-
men prévu au paragraphe 114(2), vise & permettre
a la requérante de demander depuis Buffalo (New
York) le statut d’immigrant ayant obtenu le droit
d’établissement plutét que d’étre retournée en
Jamaique. (A l'origine, la requéte visait & obtenir
la permission de demander un tel statut depuis le
Canada.) Si la requérante est expulsée en Jamai-

. que, la mesure sollicitée au moyen du processus

prévu au paragraphe 114(2) deviendrait inopé-
rante. Dans de telles circonstances, 'avocate a
peut-&tre vraiment raison de laisser supposer que
les principes énoncés dans P'arrét Toth s’appliquent

: et que la Cour a le pouvoir de surseoir i I’exécu-

tion de 'ordonnance d’expulsion en attendant qu’it
soit statué sur la demande fondée sur Particle 18.
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that Mr. Justice Marceau would have found it
appropriate to preclude a stay order being granted,
had leave already been given to commence a sec-
tion 28 proceeding. As has already been noted,
while Mr. Justice Marceau wrote the reasons set
out above, the other two members of the Court of
Appeal found it necessary to say only that assum-
ing the principles in Toth applied they were not
met by the factual situation which existed in the
Bhattia case. Thus the point in issue in the present
case was essentially left open.

In Bains, the Court of Appeal granted the stay
of a deportation order until the applicant’s applica-
tion for leave to commence judicial review pro-
ceedings pursuant to section 28 of the Federal
Court Act could be heard and disposed of by that
Court. The decision which it was sought to have
reviewed in those proceedings was one by the
Immigration Appeal Board relating to the appli-
cant’s claim for Convention refugee status.

In Yhap, Mr. Justice Muldoon granted a stay of
a deportation order until the applicant’s motion for
leave to commence a section 18 proceeding was
dealt with. The decision which it was sought to
have reviewed in that proceeding was the legal
appropriateness of the policy directives issued to
officials of the Department of Employment and
Immigration, by reference to which they were
instructed to review claims for subsection 114(2)
exemption on compassionate and humanitarian
grounds. The stay of the deportation order was
issued on October 12, 1989 (89-T-676). On
November 14, 1989 the applicants were granted
leave by the Court to commence a section 18
proceeding (T-2543-89). This culminated in a
decision of March 8, 1990 (T-2543-89) in which
the criteria being applied were held to constitute a
fettering of discretion. Thus, the decisions made by
reference thereto were considered to have been

La Cour I'a effectivement fait dans I’affaire Yhap.
Et la Cour d’appel a retenu une solution similaire
dans Paffaire Bains. De plus, selon mon interpréta-
tion de P'arrét Bhattia, je ne suis pas convaincue
que le juge Marceau aurait trouvé opportun d’in-
terdire d’octroyer une ordonnance de sursis, si
I'autorisation d’introduire une instance fondée sur
larticle 28 avait déja été accordée. Ainsi qu’il a
déja été mentionné, bien que le juge Marceau ait
formulé les motifs susmentionnés, les deux autres
juges siégeant avec lui 4 la Cour d’appel ont cru
nécessaire de dire seulement que, en supposant que
les principes énoncés dans l'arrét Toth fussent
applicables, la situation qui existait dans ’affaire
Bhattia ne satisfaisait pas aux exigences. Par con-
séquent, le point en litige dans la présente affaire
n’était nullement réglé.

Dans 'affaire Bains, la Cour d’appel a sursis a
I'exécution d’une ordonnance d’expulsion jusqu’a
ce que cette Cour puisse instruire et juger la
demande présentée par la requérante en vue d’étre
autorisée 4 introduire une procédure de révision
judiciaire conformément a I'article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale. La décision dont on demandait
la révision dans cette procédure émanait de la
Commission d’appel de I'immigration et portait sur
la revendication, par le requérant, du statut de
réfugié selon la Convention.

Dans ’affaire Yhap, le juge Muldoon a sursis 4
I'exécution d’une ordonnance d’expulsion jusqu’a
ce qu’il soit statué sur une demande présentée par
le requérant en vue d’étre autorisé a introduire une
procédure fondée sur ’article 18. La décision dont
on sollicitait la révision dans cette procédure por-
tait sur le bien-fondé sur le plan juridique des
directives de politique générale formulées a I'inten-
tion des fonctionnaires du ministére de "Emploi et
de I'Immigration et qu'ils devaient suivre pour
examiner les demandes de dispense pour raisons
d’ordre humanitaire, visées au paragraphe 114(2).
Il a été sursis & ’exécution de 'ordonnance d’ex-

. pulsion le 12 octobre 1989 (89-T-676). Le 14

novembre 1989, la Cour a autorisé les requérants &
introduire une procédure fondée sur I'article 18
(T-2543-89). Cela a mené a une décision en date
du 8 mars 1990 (T-2543-89) dans laquelle les

. critéres appliqués ont été considérés comme une

entrave au pouvoir discrétionnaire. Ainsi, les déci-
sions rendues en tenant compte ont été considérées
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made in the absence of a full and fair hearing and
referred back for reconsideration.

Mr. Justice Muldoon’s reasons for granting the
stay of the deportation order in Yhap read [at
pages 4 and 12-13], in part:

In effect, the relief here sought by the applicants is in the
nature of an interlocutory injunction or, in the applicants’
solicitors’ own expression, that which may be termed an inter-
locutory or temporary prohibition. In regard to the federal
administration, paragraph 18(a) of the Federal Court Act
confers upon the Trial Division exclusive original jurisdiction to
issue, inter alia, an injunction and a writ of prohibition
“against any federal board, commission or other tribunal”.
Those are the principal remedies. However, paragraph 18(b)
adds:

(b) to hear and determine any application or other proceed-
ing for relief in the nature of relief contemplated by para-

comme ayant été rendues en ’absence d’une audi-
ence pleine et impartiale et ont été renvoyées afin
d’&tre examinées de nouveau.

Les motifs qui ont incité le juge Muldoon 3

surseoir 4 I’exécution de 1’ordonnance d’expulsion
dans l'affaire Yhap sont libellés en partie ainsi
[aux pages4d Set 154 16]:
En fait, la réparation sollicitée en I'espéce par les requérants est
de la nature d’une injonction interlocutoire ou, pour reprendre
la propre expression de ’avocate des requérants, de ce que P'on
pourrait appeler une interdiction interlocutoire ou temporaire.
En ce qui concerne ’administration fédérale, I’alinéa 184) de la
Loi sur la Cour fédérale confére & la Section de premiére
instance une compétence exclusive, en premiére instance, pour
décerner notamment une injonction et un bref de prohibition
«contre tout office fédéral». Ce sont les principaux recours.
Toutefois, P'alinéa 18b) ajoute:

b) connaitre de toute demande de réparation de la nature

graph (a) . . .. [Emphasis not in original text.]

Therefore, in making applications for relief in the nature of
relief contemplated by paragraph 18(a), the applicants are
indeed purporting to commence proceedings under section 18—
to be precise paragraph 18(bd) of the Federal Court Act. They
must accordingly, first obtain leave to do so under section 83.1
of S.C. 1988, c. 35. This apparently obvious line of reasoning
eluded the applicants’ solicitors and counsel. A belated request
for such leave was made in open Court on October 6, 1989, the
return date specified in the applicants’ notices of motion.

If the Minister would undertake not to remove any of the
applicants until the status of the law and the legality of the
proceedings be known, there would be no conceivable basis for
this proceeding. One may sympathize with a refugee claimant
who is ordered out of Canada according to laws of known
validity and lawful procedures, but the Court will decline to
intervene in such circumstances. On the other hand, it would be
cold comfort indeed to the applicant or any of his fellows to be
removed and then to learn that the law under which he was
processed had been declared to be invalid or the proceedings

visée par I'alinéa a) ... [Non souligné dans le texte original.]

En conséquence, en présentant des demandes de réparation
de la nature visée par 'alinéa 18a), les requérants prétendent
en fait introduire une instance aux termes de I'article 18—pour
gétre précis, de ’alinéa 18b)—de la Loi sur la Cour fédérale. s
doivent en conséquence d’abord obtenir 'autorisation de le faire
en vertu de Particle 83.1 de L.C. 1988, chap. 35. Ce raisonne-
ment en apparence évident a échappé aux procureurs et avocats
des requérants. Une demande tardive visant i obtenir cette
autorisation a été présentée a 'audience le 6 octobre 1989, la
date de présentation précisée dans les avis de requéte des
requérants.

Si la ministre s’engageait & ne renvoyer aucun des requérants
tant que I’état de la loi et la 1égalité des procédures ne seront
pas connus, il n’y aurait, de fagon concevable, aucun fondement
4 la présente instance. On peut avoir de la compassion pour le
demandeur de statut de réfugié qui fait Pobjet d’une ordon-
nance de renvoi du Canada en vertu de lois dont la validité est
reconnue et de procédures licites, mais le tribunal refusera
d’intervenir en pareil cas. D’autre part, ce serait effectivement
une maigre consolation pour le requérant ou pour I'un ou
l’autre de ses compagnons d’&tre renvoyé et d’apprendre ensuite

found to be unfair or unlawful. It may be observed that recent
radical amendments to the immigration statutes, not yet con-
solidated nor yet fully tested as to constitutionality, legality of
procedures or the fairness of their enforcement, accompanied
by the above noted plethora of ministerial statements and
directives, and lacunae in the regulations mean that the federal
law, whose better administration is committed to this Court, is
in what is at least perceived to be a state of imprecision and
flux.

Subsection 26(1) of the Federal Court Act runs as follows:

26. (1) The Trial Division has original jurisdiction in
respect of any matter, not allocated specifically to the Court

que la loi en vertu de laquelle son cas a été examiné a été
déclarée inconstitutionnelle ou que les procédures ont été jugées
inéquitables ou illégitimes. Il y a licu de noter que les modifica-
tions radicales récemment apportées aux lois sur I'immigration,
qui n’ont pas encore été refondues et dont on n’a pas encore
vérifi¢ la constitutionnalité non plus que la légalité de leurs
procédures ou I’équité de leur application, ajouté 4 la multitude
de déclarations et de directives ministérielles dont nous avons
déja parl€ et aux lacunes du réglement, impliquent que le droit
canadien, dont notre Cour a regu la mission d’Améliorer I'appli-
cation, se trouve dans ce qui est pergu a tout le moins comme
un état d’imprécision et d’inconstance.

Le paragraphe 26(1) de la Loi sur la Cour fédérale est ainsi
libellé:

26. (1) La Section de premiére instance a compétence, en

premiére instance, pour toute question ressortissant aux
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of Appeal, in respect of which jurisdiction has been conferred
by any Act of Parliament on the Federal Court, whether
referred to as such or as the Exchequer Court of Canada.

The cited provision is analogous to subsection 30(1) of the Act
in relation to the Appeal Division’s implied jurisdiction which
was described for a unanimous bench by Mr. Justice Heald in
Toth v. Canada (Minister of Employment and Immigration)
(1988), 6 Imm. L.R. (2d) 123 (F.C.A.). Here, too, if pending
an application to the Trial Division and a section 28 application
to the Appeal Division, the operation of the process resulted in

termes d’une loi fédérale a la Cour fédérale—ou 4 I'ancienne
Cour de I’Echiquier du Canada—, & I’exception des questions
expressément réservées a la Cour d’appel.

La disposition citée est analogue au paragraphe 30(1) de la Loi
en ce qui concerne la compétence implicite de la Section
d’appel qui a été décrite par le juge Heald, au nom d’une
formation collégiale unanime, dans larrét Toth c¢. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) (1988), 6 Imm.
L.R. (2d) 123 (C.A.F.). En I'espéce également, si pendant une
demande présentée devant la Section de premiére instance et

rendering the respective proceedings nugatory, it would be

une demande présentée en vertu de l'article 28 devant la

absurd, not to emphasize unjust. [Underlining added.]

On reviewing this jurisprudence, it seems to me
clear that the Lodge decision does not address the
issue. The claim for a stay in that case was based
on the assertion that such was necessary in order
to allow the applicant the opportunity to pursue a
claim before the Human Rights Commission. It
was not connected to a proceeding pending before
this Court. The present application seeks a stay of
deportation until the application for a section 18
review is disposed of. That section 18 application is
before this Court and is part of the present file. It
is similar to the situations which existed in both
Bains and Yhap.

As I read Mr. Justice Marceau’s comments in
Bhattia, they indicate to me that in the light of the
new immigration procedures which now require
applicants to obtain leave of the Court before
commencing a section 18 or a section 28 applica-
tion, it should be unusual for the Court to grant a
stay of a deportation order unless it had already
granted leave to commence a section 18 or a
section 28 proceeding. It is clear why this is desir-
able. One of the main issues to be decided in
considering whether to grant a stay is the same or
at least similar to that which must be decided in
determining whether to grant leave: whether a
serious question to be tried exists. In addition, the
requirement that leave be obtained was added to
the legislation to prevent applicants abusing the
Court procedures by commencing proceedings
which had little legal merit, but which could be
stretched out over some considerable period of
time, thereby gaining for the applicants additional
ume in Canada to which they were not legally
entitled. I take from Mr. Justice Marceau’s com-

Section d’appel, le déroulement du processus avait pour résultat
de rendre chacune des instances inopérantes, cela serait
absurde, sans compter que cela serait injuste. [C’est moi qui
souligne.]

En examinant cette jurisprudence, il me semble
évident que la décision Lodge ne se rapporte pas a
la question. La demande de sursis dans cette affai-
re-1a était fondée sur la thése selon laquelle elle
était nécessaire afin d’accorder au requérant la
possibilité de présenter une demande devant la
Commission des droits de la personne. Elle n’avait
aucun rapport avec une instance déja devant notre
Cour. La présente demande vise 4 surseoir 4 une
expulsion jusqu’d ce qu’il ait été statué sur une
demande de révision aux termes de Particle 18.
Notre Cour a été saisie de cette demande fondée
sur larticle 18, et celle-ci fait partie du présent
dossier. Cela ressemble  la situation qui existait
tant dans I’affaire Bains que dans 'affaire Yhap.

Selon mon interprétation des motifs exprimés
par le juge Marceau dans I'affaire Bhattia, ceux-ci
m’indiquent que, compte tenu des nouvelles procé-
dures en mati¢re d’immigration qui exigent main-
tenant que les requérants obtiennent 'autorisation
de la Cour avant d’introduire une demande fondée
sur Particle 18 ou sur P'article 28, il devrait étre
rare que la Cour sursoie & I’exécution d’une ordon-
nance d’expulsion & moins d’avoir déja accordé
l'autorisation -d’introduire une procédure fondée
sur I'article 18 ou sur Particle 28. La raison en est
évidente. L’une des principales questions & tran-
cher pour déterminer s’il faut accorder un sursis
correspond 3 la méme question ou 4 une question

. similaire 4 celle qu’il faut trancher pour détermi-

ner si on doit accorder I'autorisation: s’il existe une
question sérieuse & trancher. De plus, P'obligation
d’obtenir une autorisation a été ajoutée dans la loi
pour éviter que les requérants ne recourent abusi-

: vement & la Cour par 'introduction de procédures

qui sont peu justifiées en droit, mais qui pourraient
trainer en longueur et permettre aux requérants de
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ments a concern that by allowing an applicant to
obtain a stay of a deportation order, before the
leave application is granted, one could potentially
be opening the door, yet again, to procedural abuse
in this regard. I hasten to add that I do not think
the present application is one which could be
classified as an abuse of the procedure.

Granting a stay of execution of an order, in a
case such as the present, however, is a discretio-
nary remedy. In the light of the new leave require-
ments, I would be very reluctant to exercise that
discretion, to grant a stay of a deportation order,
in the absence of leave having been given to com-
mence a section 18 application, except where spe-
cial and compelling circumstances can be shown to
exist. In the present case, the reason the appli-
cant’s motion for leave to commence a section 18
application was not filed until August 13 is
because the psychiatrist’s report was not given to
the respondent until August 1. The applicant knew
as of June 6, 1990 that a deportation order had
issued against her. The request for consideration
on compassionate and humanitarian grounds had
been commenced at least by April 1990, if not
earlier. On looking at the progress of this matter,
it is clear that there is no compelling reason why
the evidence in question (the psychiatrist’s report)
could not have been prepared and presented to the
respondent at a much earlier period of time. Had
this been done it could have been dealt with in a
timely fashion by the officials concerned. In that
event, it would have been possible to have the
request for a stay considered in the context of the
section 18 leave application. Consequently, even if
there is jurisdiction to grant the order sought, I
would not be prepared to exercise my discretion to
grant one in this case.

In addition, 1 have serious doubts about the
strength of the applicant’s claim that there exists a
serious question to be tried. Certainly the com-
ments of Ms. Pam Cullen that the “psychiatric’s
report did not convince her” does not show that
that report was ignored as evidence. It merely
shows that it was given little weight. Also, what

rester au Canada pendant plus longtemps qu’ils en
ont le droit. Des remarques du juge Marceau, je
reléve la préoccupation selon laquelle, en permet-
tant au requérant d’obtenir la suspension d’une
ordonnance d’expulsion, avant que la demande
d’autorisation ne soit accordée, on pourrait laisser
place, encore une fois, 4 un abus de procédure a
cet égard. Je m’empresse d’ajouter que je ne crois
pas que la présente demande puisse étre considérée
comme un abus de procédure.

L’octroi d’un sursis d’exécution d’une ordon-
nance, dans une affaire comme en I’espéce, consti-
tue cependant un recours discrétionnaire. Compte
tenu des nouvelles exigences en ce qui concerne
l'autorisation, j’hésiterais beaucoup 4 exercer ce
pouvoir discrétionnaire, a surseoir & une ordon-
nance d’expulsion, en 1’absence de toute autorisa-
tion d’introduire une instance fondée sur I'article
18, sauf si I'on peut prouver |’existence de circons-
tances spéciales et contraignantes. En ’espéce, la
raison pour laquelle la demande de la requérante
en vue d’étre autorisée a introduire une instance
fondée sur l'article 18 n’a pas été déposée avant le
13 aoiit est que le rapport du psychiatre n’a été
remis & l'intimé que le 1° aoiit. La requérante
savait depuis le 6 juin 1990 qu’une ordonnance
d’expulsion avait été prononcée contre elle. La
requéte invoquant des raisons d’ordre humanitaire
avait été introduite au moins avant avril 1990,
sinon plus tdt. Selon le déroulement de I’affaire, il
est évident qu’aucune raison n’empéchait que la
preuve en question (le rapport du psychiatre)
puisse étre rédigée et présentée a l'intimé beau-
coup plus tdt. Si tel avait été le cas, les fonction-
naires concernés auraient pu ’examiner de fagon
opportune. Dans ce cas, il aurait été possible que la
requéte en sursis soit examinée dans le cadre de la
demande d’autorisation fondée sur I’article 18. Par
conséquent, méme si j’avais la compétence voulue
pour accorder I'ordonnance sollicitée, je ne serais
pas disposée 4 exercer mon pouvoir discrétionnaire
dans ce sens en 'espéce.

En outre, j’ai de séricux doutes au sujet de la
solidité de la prétention de la requérante selon
laquelle il existe une question sérieuse & trancher.
Les remarques de Mme Pam Cullen selon lesquel-

: les le «apport du psychiatre ne la convainquait

pas» ne prouvent sfirement pas que l'on n’a pas
tenu compte de ce rapport en preuve. Cela montre
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weight should be given to Mr. Morrison’s com-
ment that “Dr. Payne’s report did not constitute
evidence that showed that favourable consider-
ation was warranted, because it was just a predic-
tion by a psychiatrist as to what might occur if the
applicant was sent back to Jamaica” is hard to
assess. It is certainly not such a clear and flagrant
“rejection” of the evidence as 1 think counsel’s
argument would characterize it.

In the context of the application for leave to
commence proceedings under section 18, the
respondent will have time to respond to the appli-
cant’s assertions and explain the procedure which
was followed more fully. That context allows for a
more considered review of the strength of the issue
which an applicant seeks to raise than is possible in
the present context. It is for that reason that 1 feel
some hesitation in making comments on the
strength of the applicant’s case.

In any event, having come to the conclusions set
out above, I do not find it necessary to deal with
the other issues which have been raised. For the
reasons given the application will be dismissed.

seulement qu’on lui a accordé peu d’importance.
Aussi est-il difficile d’évaluer quelle importance il
faudrait accorder 4 la remarque de M. Morrison
selon laquelle «le rapport du Dr Payne ne consti-
tuait pas une preuve qu’il fallait répondre favora-
blement 4 la demande, parce que ce n’était qu’une
prédiction faite par un psychiatre au sujet de ce
qui pouvait arriver si ’on retournait la requérante
en Jamaique». Il ne s’agissait certainement pas
d’un «rejet» de la preuve aussi manifeste et fla-
grant que, selon moi, la plaidoirie de I'avocate le
qualifierait.

Dans le cadre de la demande d’autorisation
d’introduire une instance fondée sur larticle 18,
l'intimé aura le temps de répondre aux affirma-
tions de la requérante et d’expliquer plus longue-
ment la procédure qui a été suivie. Ce contexte
permet un examen plus approfondi de la solidité de
la question qu’un requérant tente de soulever que
ce n'est possible dans le présent contexte. C’est
pour cette raison que jhésite quelque peu a faire
des remarques sur la solidité de la preuve de la
requérante.

De toute fagon, comme j’en suis venue 4 la
conclusion susmentionnée, je n’estime pas néces-
saire de traiter les autres questions qui ont été
soulevées. Pour ces motifs, la demande sera
rejetée.
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Human rights — Human Rights Tribunal erred in holding
“family status” (prohibited ground of discrimination in
Canadian Human Rights Act) including homosexual couple —
“Family” not so unclear as to require interpretation — Out-
side Tribunal’s authority to reject generally understood mean-
ing of “family” — “Family” not fluid term subject only to
requirement of reasonability — Coupled with legal concept of
“status” — Homosexual couple not “family” recognized by
law — Tribunal misapprehending fundamental question —
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Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights
— Even if sexual orientation protected from discrimination by
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not intended to encompass sexual orientation.

Public Service — Labour relations — Collective agreement
— Bereavement leave to attend funeral of homosexual part-
ner’s father denied — Collective agreement defining “immedi-
ate family” — Employee laying complaints against employer,
union with CHRC — Human Rights Tribunal finding *family
status”, prohibited ground of discrimination, including homo-
sexual couple — Decision set aside.

This was an application to set aside the decision of a Human
Rights Tribunal that the term “family status”, a prohibited

A-199-89
Procureur général du Canada (requérant)
c.
Brian Mossop (intimé)

REPERTORIE: CANADA (PROCUREUR GENERAL) c¢. Mossor
(CA.)

Cour d’appel, juges Heald, Marceau et Stone,
J.C.A.—Toronto, 9 et 10 mai; Ottawa, 29 juin
1990. ‘

Droits de la personne — Le Tribunal des droits de la
personne s’est trompé en concluant que l'expression «situation
de famille» (I'un des motifs de distinction illicite figurant dans
la Loi canadienne sur les droits de la personne) comprenait un
couple homosexuel — Le terme «famille» n'est pas si nébuleux
qu'il faille le soumettre a une interprétation — Il n’était pas
du ressort du Tribunal de rejeter la signification généralement
reconnue du terme «famillen — Le mot «famille» n’a pas un
caractére vague, sous réserve seulement d’une notion nébuleuse
de caractere raisonnable — Il est associé & la notion de
«status» dans la version anglaise — Un couple homosexuel ne
constitue pas une «famille» reconnue par la loi — Le Tribunal
n'a pas bien compris la question fondamentale — L’orientation
sexuelle est le véritable fondement de la discrimination men-
tionnée — Elle ne fait pas partie des motifs de distinction
illicite figurant dans la Loi canadienne sur les droits de la
personne.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
Pégalité — Méme si I'orientation sexuelle érait une forme de
discrimination prohibée par I'art. 15, la Charte ne pourrait pas
étre utilisée comme une sorte de mécanisme d’amendement
ipso facto exigeant l'incorporation des principes qui la sous-
tendent dans les lois sur les droits de la personne — La Charte
et les lois sur les droits de la personne sont de nature dif-
férente — Les lois sur les droits de la personne ne contiennent
pas de mécanisme de pondération identique a celui qui est
prévu a lart. premier de la Charte.

Interprétation des lois — L'art. 3(1) de la Loi canadienne
sur les droits de la personne interdit la discrimination fondée
sur la «situation de famillen — Celle-ci comprend-elle un
couple homosexuel? — L’approche «guidée par la raison d’étre
de la loi» ou de «’arbre vivant» qui est utilisée pour l'inter-
prétation des dispositions de la Constitution ne peut s’appli-
quer aux lois sur les droits de la personne — La «situation de
famille» n'était pas censée comprendre ['orientation sexuelle.

Fonction publique — Relations du travail — Convention
collective — Une demande de congé de deuil pour assister aux

; funérailles du pére du partenaire homosexuel a été refusée —

La convention collective donnait une définition de «famille
immédiate» — L’employé a porté plainte a la CCDP contre
son employeur et son syndicat — Le Tribunal des droits de la
personne a conclu que la «situation de famille», I'un des motifs
de distinction illicite, comprenait un couple homosexuel —
Décision annulée.

Il s’agissait d’une demande visant I’annulation de la décision
par laquelle un tribunal des droits de la personne a statué que
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ground of discrimination under subsection 3(1) of the Canadi-
an Human Rights Act, included the situation of two persons
living in a homosexual relationship. ‘

The respondent’s application for bereavement leave, pursuant
to a collective agreement, to attend the funeral of his partner’s
father was refused. He was offered one day of paid special
leave, which he declined on the ground that he did not want
leave given at the discretion of the employer which heterosexual
employees would be granted as a matter of right. He com-
plained to the Canadian Human Rights Commission against
the employer and the union. It was argued that a homosexual
couple constituted a “family” and that the collective agreement
was discriminatory in its failure to accord it the same treatment
as that accorded to other families. According to one expert
witness the complainant was involved in a “familial relation-
ship”. In the Tribunal’s view, the fundamental question was
whether family status included a homosexual relationship. The
Tribunal held that the employer and the union had infringed
paragraph 10(b) of the Act by entering into an agreement that
deprived the respondent of an employment opportunity on the
prohibited ground of discrimination of “family status”.

Held, the application should be granted.

Per Marceau J.A.: The Tribunal erred (1) in interpreting
“family status” as including a homosexual relationship and (2)
in defining the fundamental question as whether “family sta-
tus” in subsection 3(1) included a homosexual relationship.

The purposive approach to the interpretation of the Charter
should not be adopted to the construction of human rights
legislation. The Charter requires interpretation in a special way
because the difficulties of amending the Constitution could
cause it to fall behind changing societal values. The adoption of
a “living-tree” approach towards discerning new grounds of
discrimination is outside the Court’s jurisdiction and would
usurp the function of Parliament. Secondly, the meaning of
“family” in the Act is not so unclear as to require interpreta-
tion. Finally, the Tribunal had no authority to reject the
generally understood meaning of the word “family” and adopt
in its stead, through an ad hoc approach, a meaning ill-adapted
to the context in which the word appeared and not in conformi-
ty with what was intended. “Family” is not a fluid term subject
only to a nebulous notion of reasonability. It must also be
remembered that “family” is coupled with “status”, a legal
concept referring to the position of a person with respect to his
rights and limitations as a result of membership in a leg.ally
recognized group. Even if a homosexual couple were recogmzed
sociologically as a sort of family, it is not a fam11.y rqcogmzcd
by law as giving its members special rights and obligations.

The real ground of discrimination was sexual orientation,
which is not a prohibited ground under the Canadian Human

I’expression «situation de famille», ["'un des motifs de distinction
illicite prévus au paragraphe 3(1) de la Loi canadienne sur les
droits de la personne, comprenait la situation de deux person-
nes qui entretiennent une relation homosexuelle.

La demande présentée par I'intimé en vue d’obtenir un congé
de deuil, prévu dans une convention collective, afin d’assister
aux funérailles du pére de son partenaire a été refusée. On lui a
offert un congé payé spécial d’une journée, qu'il a refusé pour le
motif qu’il ne voulait pas d’un congé accordé a la discrétion de
son employeur alors que ce congé était accordé comme un droit
a ses collégues hétérosexuels. Il a porté plainte & la Commission
canadienne des droits de la personne contre son employeur et
son syndicat. Il a été allégué qu’un couple homosexuel consti-
tuait une «famille» et que la convention collective était discrimi-
natoire parce qu’elle ne lui accordait pas le méme traitement
qu'a d’autres familles. D’aprés un témoin expert, le plaignant
entretenait une «relation familiales. Selon le Tribunal, la ques-
tion fondamentale était de savoir si la situation de famille
comprenait une relation homosexuelle. Le Tribunal a statué
que 'employeur et le syndicat avaient enfreint 'alinéa 10b) de
la Loi en concluant une entente susceptible d’annihiler les
chances d’emploi de I'intimé et que le motif de distinction
illicite mentionné était la «ituation de famille».

Arrét: 1a demande devrait étre accueillie.

Le juge Marceau, J.C.A.: Le Tribunal s’est trompé (1) en
concluant que I'expression «ituation de famille» comprenait
une relation homosexuelle et (2) en disant que la question
fondamentale était de savoir si l'expression «situation de
famille» utilisée au paragraphe 3(1) comprenait une relation
homosexuelle.

L’approche guidée par la raison d’étre de la loi adoptée pour
Iinterprétation de la Charte ne devrait pas s’appliquer 2 I'inter-
prétation des lois relatives aux droits de la personne. La Charte
doit étre interprétée d’une fagon spéciale parce qu’en raison des
difficultés associées a la modification de la Constitution, les
dispositions de celle-ci pourraient ne pas évoluer au méme
rythme que les valeurs de la société. L’application de I'interpré-
tation de «’arbre vivant» pour discerner de nouveaux motifs de
distinction illicite déborde le cadre des pouvoirs de la Cour et
usurperait la fonction du Parlement. Ensuite, le sens du mot
«famille» utilisé dans la Loi n’est pas si nébuleux qu'il faille le
soumettre & une interprétation. Enfin, le Tribunal n’avait pas le
pouvoir d’écarter la signification généralement donnée au mot
«famille» et d’y substituer, au moyen d’une approche volontaire-
ment ponctuelle, une signification qui ne convient pas au
contexte dans lequel ce mot est employé et qui ne correspond
pas & lintention qu’avait le législateur. Le terme «famille» n’a
pas un caractére vague, sous réserve seulement d’une notion
nébuleuse de caractére raisonnable. Il faut également se rappe-
ler que le terme «famille» est associé au mot «status» dans la
version anglaise, qui est une notion juridique qui désigne la
position spécifique d’une personne par rapport aux droits dont
elle jouit et aux restrictions dont elle est 'objet du fait de son
appartenance 4 un groupe juridiquement reconnu. Méme si un
couple homosexuel pouvait constituer sociologiquement parlant
une sorte de famille, ce n’est pas une famille qui, juridiquement
parlant, confére & ses membres des obligations et des droits
spéciaux.

Le véritable motif de distinction illicite était ’orientation

_sexuelle, qui ne figure pas parmi les motifs de distinction illicite



20 CANADA v. MOSSOP

[1991] 1 F.C.

Rights Act. Even if it were a ground protected from discrimina-
tion under Charter, section 15, the Charter could not be used as
a kind of ipso facto legislative amending machine requiring its
doctrine to be incorporated into human rights legislation by
stretching the meaning of terms beyond their boundaries.
Human rights legislation is aimed at the population at large,
whereas the Charter is designed to restructure the global
juristic background against which all private ordering takes
place. A complainant alleging that an agency of government
has entered into an agreement infringing his Charter rights
must do so outside the statutory framework of the Canadian
Human Rights Act unless that Act prohibits the alleged
infringement. Also, the Charter contains a general balancing
mechanism in the form of section 1, which is not present in
human rights codes. Human rights legislation may contain
specific exceptions as a result of consideration by the legisla-
tures and political compromise. If tribunals read into those
statutes unforeseen meanings on the basis of Charter cases
finding “analogous grounds”, the section 1 limitation clause
would not apply.

Per Stone J.A. (Heald J.A. concurring): In adding “family
status” to subsection 3(1) as a prohibited ground of discrimina-
tion, Parliament did not intend to include discrimination based
on sexual orientation. It was not within the authority of the
Court to further amend the statute.

Although human rights legislation should be interpreted in a
manner consistent with the Charter, the Charter should not
operate so as to mandate the courts to ascribe to a statutory
term a meaning it was not intended to possess. If a statutory
term appears to conflict with the Charter, its constitutional
validity must be put in issue for the Charter to play a role in
resolving the dispute.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44].

Canadian Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, ss.
3(1) (as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 143, 5. 2), 7(b)
(as am. idem, s. 3), 9(1)(c)(ii) (as am. idem, s. 4),
10(b) (as am. idem, s. 5).

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6.

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44],'s. 52(1).

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7,s. 28.

Human Rights Code, 1981, S.0. 1981, ¢. 53, 5. 9(g).

énumérés dans la Loi canadienne sur les droits de la personne.
Méme si c’était une forme de discrimination prohibée par
Iarticle 15, la Charte ne pourrait pas étre utilisée comme une
sorte de mécanisme d’amendement ipso facto exigeant I'incor-
poration des principes qui la sous-tendent dans les lois sur les
droits de la personne en étirant le sens des mots au-dela de leur
limites. Les lois relatives aux droits de la personne visent la
population en général, alors que la Charte prétend restructurer
le cadre juridique global dans lequel s’inscrivent les rapports
privés. Celui qui prétend qu'un mandataire du gouvernement a
conclu une entente qui viole les droits qui lui sont garantis par
la Charte doit le faire en dehors du cadre de la Loi canadienne
sur les droits de la personne, & moins que la Loi n’interdise
spécifiquement la violation en question. De plus, la Charte
prévoit 4 son article premier un mécanisme général de pondéra-
tion qui n’existe pas dans les codes des droits de la personne.
Des exceptions particuliéres peuvent figurer dans la législation
sur les droits de la personne parce qu’elles ont été prises en
considération par les législatures et sont le fruit d’un compro-
mis politique. Si les tribunaux voyaient dans ces lois des
significations qui n’avaient pas été envisagées pour le motif
qu’on a conclu dans des décisions portant sur la Charte que ces
significations constituaient des «motifs analogues», la clause
limitative fondée sur I'article premier ne s’appliquerait pas.

Le juge Stone, J.C.A. (avec 'appui du juge Heald, J.C.A.);
En ajoutant la «ituation de familles au paragraphe 3(1)
comme motif de distinction illicite, le Parlement n’avait pas
I'intention d’y inclure la discrimination fondée sur P’orientation
sexuelle. Il n’était pas du ressort de la Cour de modifier la loi
pour aller plus loin.

Bien que les lois sur les droits de la personne doivent étre
interprétées d’une maniére qui soit conforme aux dispositions
de la Charte, la Charte ne devrait pas obliger les tribunaux
attribuer 4 une expression employée dans une loi une significa-
tion qu'on n’avait pas lintention de lui attribuer. Si cette
expression semble incompatible avec les dispositions de la
Charte, c’est alors la constitutionnalité de cette expression qui
doit €tre contestée si ’on veut que la Charte puisse jouer un
role dans le réglement du litige.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U)
[L.R.C. (1985), appendice I1, n° 44].

Code des droits de la personne, 1981, L.O. 1981, chap.
53, art. 9g).

Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C. 1976-
77, chap. 33, art. 3(1) (mod. par S.C. 1980-81-82-83,
chap. 143, art. 2), 7b) (mod., idem, art. 3), 9(1)c)(ii)
(mod., idem, art. 4), 105) (mod., idem, art. 5).

Loi canadienne sur les droits de la personne, LR.C.
(1985), chap. H-6.

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice 1, n° 44], art. 52(1).

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art.
28.
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The Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, c.
S-24.1.
Sask. Reg. 216/79, s. 1(a).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145;
(1984), 55 A.R. 291; 11 D.L.R. (4th) 641; [1984] 6
W.W.R. 577; 33 Alta. L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14
C.C.C. (3d) 97; 2 C.P.R. (3d) 1; 41 C.R. (3d) 97; 9
C.R.R. 355; 84 DTC 6467; 55 N.R. 241.

DISTINGUISHED:

Service Employees’ International Union, Local No. 333
v. Nipawin District Staff Nurses Association et al.,
[1975] 1 S.C.R. 382; (1973), 41 D.L.R. (3d) 6; [1974] 1
W.W.R. 653; National Bank of Canada v. Retail Clerks’
International Union et al., [1984] 1 S.C.R. 269; (1984), 9
D.L.R. (4th) 10; 84 C.L.L.C. 14,037; 53 N.R. 203.

CONSIDERED:

Schaap v. Canadian Armed Forces, [1989] 3 F.C. 172;
(1988), 56 D.L.R. (4th) 105; 95 N.R. 132 (C.A.); Veysey
v. Canada {Commissioner of the Correctional Service),
[1990] 1 F.C. 321; (1989), 29 F.T.R. 74 (T.D.); Brown v.
B.C. (Min. of Health) (1990), 42 B.C.L.R. (2d) 294
(S.C.); Andrews v. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 S.C.R. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; [1989] 2
W.W.R. 289; 34 B.C.L.R. (2d) 273; 36 C.R.R. 193; 91
N.R. 255.

REFERRED TO:

Ontario Human Rights Commission and O’Malley v.
Simpsons-Sears Lid. et al., [1985] 2 S.C.R. 536; (1985),
52 O.R. (2d) 799; 23 D.L.R. (4th) 321; 17 Admin. L.R.
89: 9 C.C.E.L. 185; 86 C.L.L.C. 17,002; 64 N.R. 161; 12
O.A.C. 241; Bhinder et al. v. Canadian National Rail-
way Co. et al., [1985] 2 S.C.R. 561; (1985), 23 D.L.R.
(4th) 481; 17 Admin. L.R. 111; 9 C.CE.L. 135; 86
C.L.L.C. 17,003; 63 N.R. 185, Action Travail des
Femmes v. Canadian National Railway Co., {1987] 1
S.CR. 1114; (1987), 40 D.L.R. (4th) 193; 27 Admin.
L.R. 172; 87 C.L.L.C. 17,022; 76 N.R. 161; Robichaud
v. Canada (Treasury Board), [1987] 2 S.C.R. 84; (1987),
40 D.L.R. (4th) 577; 87 C.L.L.C. 17,024; 74 N.R. 303;
RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573;
(1986), 33 D.L.R. (4th) 174; [1987] 1 W.W.R. 577; 9
B.C.L.R. (2d) 273; 38 C.C.L.T. 184; 87 C.L.L.C. 14,002;
25 C.R.R. 321; [1987] D.L.Q. 69; Re Blainey and
Ontario Hockey Association et al. (1986), 54 O.R. (2d)
513; 26 D.L.R. (4th) 728; 14 O.A.C. 194 (C.A.); Babi-
neau et al. v. Babineau et al. (1981), 32 O.R. (2d) 545;
122 D.L.R. (3d) 508 (H.C.); affd (1982), 37 O.R. (2d)
527; 133 D.L.R. (3d) 767 (C.A)).

The Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979,
chap. S-24.1.
Sask. Reg. 216/79, art. 1{a).

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:

-Hunter et autres c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145;
(1984), 55 A.R. 291; 11 D.L.R. (4th) 641; [1984] 6
W.W.R. 577, 33 Alta. L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14
C.C.C. (3d) 97; 2 C.P.R. (3d) 1; 41 CR. (3d) 97; 9
C.R.R. 355; 84 DTC 6467; 55 N.R. 241.

DISTINCTION FAITE AVEC:

Union internationale des employés des services, local no.
333 ¢. Nipawin District Staff Nurses Association et
autres, [1975] 1 R.C.S. 382; (1973), 41 D.L.R. (3d) 6;
[1974] 1 W.W.R. 653; Banque Nationale du Canada c.
Union internationale des employés de commerce et autre,
[1984] 1 R.C.S. 269; (1984), 9 D.L.R. (4th) 10; 84
C.L.L.C. 14,037; 53 N.R. 203.

DECISIONS EXAMINEES:

Schaap c. Forces armées canadiennes, [1989] 3 C.F. 172;
(1988), 56 D.L.R. (4th) 105; 95 N.R. 132 (C.A.); Veysey
¢. Canada (Commissaire du Service correctionnel),
[1990] 1 C.F. 321; (1989), 29 F.T.R. 74 (1™ inst.); Brown
v. B.C. (Min. of Health) (1990), 42 B.C.L.R. (2d) 294
(C.S.); Andrews c¢. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 R.C.S. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; [1989] 2
W.W.R. 289; 34 B.C.L.R. (2d) 273; 36 C.R.R. 193; 91
N.R. 255.

DECISIONS CITEES:

Commission ontarienne des droits de la personne et
O'Malley c¢. Simpsons-Sears Ltd. et autres, [1985] 2
R.C.S. 536; (1985), 52 O.R. (2d) 799; 23 D.L.R. (4th)
321; 17 Admin. L.R. 89; 9 C.C.EE.L. 185; 86 C.L.L.C.
17,002; 64 N.R. 161; 12 O.A.C. 241; Bhinder et autre c.
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada et
autres, [1985] 2 R.C.S. 561; (1985), 23 D.L.R. (4th)
481; 17 Admin. L.R. 111; 9 C.C.E.L. 135; 86 C.L.L.C.
17,003; 63 N.R. 185; Action Travail des Femmes c.
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada,
[1987] 1 R.C.S. 1114; (1987), 40 D.L.R. (4th) 193; 27
Admin. L.R. 172; 87 C.L.L.C. 17,022; 76 N.R. 161;
Robichaud c¢. Canada (Conseil du Trésor), [1987] 2
R.C.S. 84; (1987), 40 D.L.R. (4th) 577; 87 C.L.L.C.
17,024; 74 N.R. 303; SDGMR c. Dolphin Delivery Lid.,
[1986] 2 R.C.S. 573; (1986), 33 D.L.R. (4th) 174;
[1987] 1 W.W.R. 577; 9 B.C.L.R. (2d) 273; 38 C.C.L.T.
184; 87 C.L.L.C. 14,002; 25 C.R.R. 321; [1987] D.L.Q.
69; Re Blainey and Ontario Hockey Association et al.
(1986), 54 O.R. (2d) 513; 26 D.L.R. (4th) 728; 14
O.A.C. 194 (C.A.); Babineau et al. v. Babineau et al.
(1981), 32 O.R. (2d) 545, 122 D.L.R. (3d) 508 (H.C.);
conf. par (1982), 37 O.R. (2d) 527; 133 D.L.R. (3d) 767
(C.A).
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nants Equality for Gays and Lesbians
Everywhere, la Fédération canadienne des
droits et libertés, ’Association nationale de la
femme et le droit, le Conseil canadien des
droits des personnes handicapées et le Comité
national d’action sur le statut de la femme.
McCarthy Tétrault, Toronto, pour les interve-
nants Focus on the Family, I’Armée du Salut,
Real Women, The Evangelical Fellowship of
Canada et The Pentecostal Assemblies of
Canada.
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RESPONDENT ON HIS OWN BEHALF:

Brian Mossop, Toronto.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MARCEAU J.A.: One of the grounds of discrimi-
nation prohibited by the Canadian Human Rights
Act, S.C. 1976-77, c. 33 as amended, now R.S.C,,
1985, c. H-6, (“‘the Act™), is “family status”. Does
this term include the situation of two persons
living in a homosexual relationship? A human
rights tribunal has rendered a decision based on
the view that it does and the Attorney General of
Canada, in this application brought under section
28 of the Federal Court Act [R.S.C., 1985, c.
F-7], asks the Court to review and set aside that
decision.

As it was to be expected, the case has captured
the interest of many groups and associations which
have sought leave to intervene or at least address
the Court. Representations have been heard, in
support of the Attorney General’s position, from:
the Salvation Army, Focus on the Family Associa-
tion Canada, Real Women, the Pentecostal
Assemblies of Canada and the Evangelical Fellow-
ship of Canada; and in support of the Tribunal’s
decision, from: the Canadian Rights and Liberties
Federation, Equality for Gays and Lesbians Every-
where, the National Association of Women and
the Law, the Canadian Disability Rights Council
and the National Action Committee on the Status
of Women.

Let us review first the factual context in which
the issue arises and must be considered.

In June 1985, Brian Mossop, the respondent,
was employed in Toronto as a translator for the
Department of the Secretary of State. He had
been living with Ken Popert since 1976. The two
men shared a house which they owned together
and financed from a joint bank account. They
shared domestic tasks, and arranged to take their
holidays at the same time in order to travel to-
gether. Their homosexual relationship was some-

L’ INTIME POUR SON PROPRE COMPTE:

Brian Mossop, Toronto.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MARCEAU, J.C.A.: L’un des motifs de
distinction illicite prévus par la Loi canadienne sur
les droits de la personne, S.C. 1976-77, chap. 33,
et ses modifications, maintenant L.R.C. (1985),
chap. H-6 (da Loi») est la «situation de famillen.
Cette expression comprend-t-elle la situation de
deux personnes qui entretiennent une relation
homosexuelle? Le Tribunal des droits de la per-
sonne a rendu une décision dans laquelle il a
répondu par l'affirmative 4 cette question, et le
procureur général du Canada a soumis a la Cour
une demande fondée sur l'article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale [L.R.C. (1985), chap. F-7] dans
laquelle il demande la révision et I’annulation de
cette décision.

Comme il fallait s’y attendre, cette affaire a
suscité I'intérét de nombreux groupes et associa-
tions, qui ont demandé la permission d’intervenir
ou, du moins, d’étre entendus par la Cour. Des
observations appuyant la position du procureur
général ont été faites par: ’Armée du Salut, Focus
on the Family Association Canada, Real Women,
les Pentecostal Assemblies of Canada et I’Evange-
lical Fellowship of Canada. Des observations
appuyant la décision du Tribunal ont été faites
par: la Fédération canadienne des droits et libertés,
Equality for Gays and Lesbians Everywhere, I’As-
sociation nationale de la femme et le droit, le
Conseil canadien des droits des personnes handica-
pées et le Comité national d’action sur le statut de
la femme.

Commengons par passer en revue les faits qui
ont donné licu au litige et en fonction desquels
affaire doit étre analysée.

En juin 1985, M. Brian Mossop (I'intimé) tra-

. vaillait 3 Toronto comme traducteur pour le Secré-

tariat d’Etat. 1l vivait avec M. Ken Popert depuis
1976. Les deux hommes partageaient une maison
qu’ils avaient achetée ensemble et qui était finan-
cée au moyen d’un compte de banque conjoint. Ils

. se partageaient les tiches domestiques et s’arran-

geaient pour prendre leurs vacances en méme
temps afin de pouvoir voyager ensemble. Leur
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thing of a matter of public record, in so far as they
represented themselves as lovers to their friends
and families and they were both active in the gay
rights movement. On June 3, 1985, Mossop did not
go to work in order to accompany Mr. Popert to
the funeral of Popert’s father.

At the time, the respondent’s terms of employ-
ment were governed by a collective agreement
between the Treasury Board and the Canadian
Union of Professional and Technical Employees
(“CUPTE”). Article 19.02 of this agreement con-
tained a provision relating to bereavement leave
calling for up to four days leave upon the death of
a member of an employee’s “immediate family”,
which term was defined as:

... father, mother, brother, sister, spouse (including common-
law spouse resident with the employee), child (including child
of common-law spouse), or ward of the employee, father-in-
law, mother-in-law, and in addition a relative who permanently
resides in the employee’s household or with whom the employee
permanently resides.

In the definition section of the agreement, at
article 2.01(s), it had already been provided that:

... a “common-law spouse” relationship is said to exist when,
for a continuous period of at least one year, an employee has
lived with a person of the opposite sex, publicly represented
that person to be his/her spouse, and lives and intends to
continue to live with that person as if that person were his/her
spouse.

The day after the funeral, Mossop applied in
writing for bereavement leave pursuant to article
19.02 of the collective agreement. The application
was turned down, and Mossop declined to accept
the day of special leave he was offered in its stead.
His reason was that he did not want a day of leave
given at the discretion of his employer, which
fellow heterosexual employees would be accorded
as a matter of right under the collective agree-
ment. When his grievance, filed with the approval
of and pursued by his union, was rejected on the
basis that the denial of his application was in
accordance with the collective agreement, Mossop
went to the Canadian Human Rights Commission
and laid complaints against both his employer, the
Department of the Secretary of State (to which
was later added the Treasury Board), and his
union CUPTE. The complaints invoked paragraph
7(b) [as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 143, s. 3],

relation homosexuelle était en quelque sorte de
notoriété publique puisqu’ils se présentaient
comme des amants 4 leurs amis et 4 leurs familles,
et qu’ils militaient tous deux activement dans le
mouvement en faveur des droits des homosexuels.
Le 3 juin 1985, M. Mossop s’est absenté du travail
pour accompagner M. Popert aux obséques de son
pére.

A ce moment, les conditions d’emploi de I'intimé

étaient régies par une convention collective entre le
Conseil du Trésor et le Syndicat canadien des
employés professionnels et techniques («<SCEPT)).
L’article 19.02 de cette convention contenait une
disposition relative au congé de deuil donnant droit
4 un congé d’'une durée maximum de quatre jours
lors du décés d’'un membre de la «proche famille»
de 'employé. L’expression «proche famille» était
ainsi définie:
o (3 pére, la mere, le frére, la sceur, le conjoint (y compris le
conjoint de droit commun demeurant avec I'employé), I'enfant
propre de I'employé (y compris ’enfant du conjoint de droit
commun) ou I'enfant en tutelle de 'employé, le beau-pére, la
belle-mére et tout parent demeurant en permanence au foyer de
I’employé ou avec qui I'employé demeure en permanence.

Dans les définitions contenues dans la convention,
il était déja prévu a I’article 2.01s) que:

... on dit qu'il existe des liens de «conjoint de droit commun»
lorsque, pendant une période continue d’au moins une année,
un employé a cohabité avec une personne du sexe opposé, I'a
présentée publiquement comme son conjoint, et vit et a I'inten-
tion de continuer 4 vivre avec cette personne comme si elle était
son conjoint.

Le lendemain des obséques, M. Mossop a pré-
senté une demande écrite en vue d’obtenir le congé
de deuil prévu 4 T'article 19.02 de la convention
collective. Sa demande a été rejetée, et M. Mossop
a décliné l'offre de congé spécial d’une journée
qu’on lui a faite 4 la place. Il a motivé son refus en
disant qu’il ne voulait pas d’'une journée de congé
accordée a la discrétion de ’employeur, alors que
la convention collective accordait automatique-
ment cette journée a ses collégues hétérosexuels. Il
a présenté un grief avec 'approbation de son syn-
dicat, qui I’a également représenté, mais le grief a
été rejeté au motif que le refus d’accorder le congé
demandé était conforme a la convention collective.
M. Mossop s’est alors adressé a la Commission
canadienne des droits de la personne et a déposé
des plaintes contre son employeur, le Secrétariat
d’Etat (auquel s’est ensuite ajouté le Conseil du
Trésor) et son syndicat, le SCEPT. Les plaintes



[1991] 1 C.F.

CANADA ¢. MOSSOP 25

subparagraph 9(1)(c)(ii) [as am. idem, s. 4] and
paragraph 10(b) [as am. idem, s. 5] of the Act,
which then read thus:

7. It is a discriminatory practice, directly or indirectly,

(b) in the course of employment, to differentiate adversely in
relation to an employee,

on a prohibited ground of discrimination.

9.(1) It is a discriminatory practice for an employee organi-
zation on a prohibited ground of discrimination

(¢) to limit, segregate, classify or otherwise act in relation to
an individual in a way that would

(i) deprive the individual of employment opportunities, or,

(ii) limit employment opportunities or otherwise adversely
affect the status of the individual,

where the individual is a member of the organization or
where any of the obligations of the organization pursuant to
a collective agreement relate to the individual.

10. It is a discriminatory practice for an employer, employee
organization or organization of employers

(b) to enter into an agreement affecting recruitment, refer-
ral, hiring, promotion, training, apprenticeship, transfer or
any other matter relating to employment or prospective
employment,

that deprives or tends to deprive an individual or class of
individuals of any employment opportunities on a prohibited
ground of discrimination.

First, the employer was accused of having *“dif-
ferentiated adversely in relation to an employee in
the course of employment” contrary to paragraph
7(b), and the union of having acted in a way that
would “limit employment opportunities or other-
wise adversely affect the status of (an) individual”
contrary to subparagraph 9(1)(¢)(ii). And then,
both the employer and the union were said to have
together contravened paragraph 10(b) by entering
into an agreement affecting a “matter relating to
employment ... that deprives or tends to deprive
an individual ... of any employment opportuni-
ties”. In each case, family status was mentioned as
the prohibited ground of discrimination.

étaient fondées sur 1’alinéa 7b) [mod. par S.C.
1980-81-82-83, chap. 143, art. 3], le sous-alinéa
9(1)c)(ii) [mod., idem, art. 4] et l'alinéa 10b)
[mod., idem, art. 5] de la Loi, qui sont ainsi
libellés:

7. Constitue un acte discriminatoire le fait

b) de défavoriser un employé dans le cadre de son emploi,

directement ou indirectement, pour un motif de distinction
illicite.

9.(1) Constitue un acte discriminatoire le fait pour ’associa-
tion d’employés

¢) d’établir, a I’endroit d’un adhérent ou d’un individu a
I’égard de qui elle a des obligations aux termes d’une conven-
tion collective, que celui-ci fasse ou non partic de I'associa-
tion, des restrictions, des différences ou des catégories ou de
prendre toutes autres mesures susceptibles

(i) de le priver de ses chances d’emploi ou d’avancement,
ou

(ii) de limiter ses chances d’emploi ou d’avancement, ou,
d’une fagon générale, de nuire 4 sa situation

pour un motif de distinction illicite.

10. Constitue un acte discriminatoire le fait pour I'em-
ployeur, P’association d’employeurs ou I’association d’employés

b) de conclure des ententes, touchant le recrutement, les
mises en rapport, 'engagement, les promotions, la formation,
'apprentissage, les mutations ou tout autre aspect d’un
emploi présent ou éventuel

pour un motif de distinction illicite, d’une maniére susceptible
d’annihiler les chances d’emploi ou d’avancement d’un individu
ou d’une catégorie d’'individus.

D’abord, I’intimé a reproché a I’employeur d’avoir
«défavorisé un employé dans le cadre de son
emploi» en contravention de ’alinéa 7b) de la Loi,
puis il a reproché au syndicat d’avoir agi d’une
maniére susceptible «de limiter ses chances d’em-
ploi ou d’avancement, ou, d’une fagon générale, de
nuire 4 sa situation» en contravention du sous-ali-
néa 9(1)c)(ii) de la Loi. Enfin, il a prétendu que
I’'employeur et le syndicat avaient tous deux con-
trevenu 4 I’alinéa 10b) de la Loi en concluant une
entente touchant un «aspect d’un emploi . .. d’une
maniére susceptible d’annihiler les chances d’em-
ploi ou d’avancement d’un individu». Dans chaque
cas, le motif de distinction illicite mentionné était
la situation de famille.
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Before the single member Tribunal established
pursuant to the Act to deal with the complaints,
the fundamental question was seen to be whether
the meaning of “family status” included the rela-
tionship between the complainant and Popert. The
complainant’s position supported by the Commis-
sion was that a homosexual couple such as the one
formed by him and Popert constitutes a family,
and that the collective agreement was discrimina-
tory in its failure to accord it the same treatment
as that accorded to other families. The Commis-
sion called as an expert witness a specialist in
sociology and family policy, Dr. Margrit Eichler,
who had worked as a consultant to many agencies
involved with public policy affecting families and
was the author of a textbook on the Canadian
family. Her testimony was to the effect that there
was no current general consensus on how to useful-
ly define family composition for all purposes. In
her opinion, the complainant and Popert were
involved in a “familial relationship” in so far as it
was a relationship which had lasted for a long time
and contained the expectation of at least indefinite
duration, and which involved joint residence,
aspects of economic union, sexual relations, emo-
tional support, and the sharing of domestic tasks.
In answer to a question from the Tribunal, she
expressed the view that there was not really any
single factor which can be singled out as a sine qua
non in the definition of a family—e.g. 2 married
couple might maintain separate residences; chil-
dren of a marriage ended in divorce might main-
tain family ties with both parents, although the
former spouses would no longer think of each other
as family members; neither active sexual relations
nor exclusivity of sexual contacts can be seen as
defining parameters.

The Tribunal concluded that the Treasury
Board and CUPTE had infringed paragraph 10(54)
in entering into the collective agreement. In so far
as it had done no more than administer the terms
of the agreement from which its decision had
flowed directly, the Department was not found to
have committed a separate discriminatory practice
against paragraph 7(b) in denying the bereave-

Devant le tribunal composé d’un seul membre
qui a été constitué sous le régime de la Loi pour
examiner les plaintes, on a considéré que la ques-
tion fondamentale était de savoir si 1’expression
«situation de famille» comprenait la relation qu’en-
tretenaient I'intimé et M. Popert. Soutenu par la
Commission, le plaignant a prétendu qu’un couple
homosexuel comme celui qu’il formait avec M.
Popert constituait une famille, et que la convention
collective était discriminatoire parce qu’elle ne lui
accordait pas un traitement identique a celui dont
bénéficiaient d’autres familles. La Commission a
fait comparaitre & titre de témoin expert une spé-
cialiste de la sociologie et des politiques familiales,
le docteur Margrit Eichler, qui a travaillé comme
consultante auprés de nombreux organismes s’oc-
cupant de questions d’intérét public qui se rappor-
tent aux familles, et qui a écrit un manuel traitant
de la famille canadienne. Durant son témoignage,
elle a dit qu’il n’y avait pas de consensus général, &
I'heure actuelle, sur ce qu’on pourrait utilement
considérer comme une définition polyvalente de la
famille. A son avis, le plaignant et M. Popert
entretenaient une «relation familiale» dans la
mesure ou il s’agissait d’une relation qui durait
depuis un certain temps, qui devait en principe se
poursuivre, et qui comportait une cohabitation,
une union économique i plusieurs égards, des rela-
tions sexuelles, un soutien d’ordre émotif et le
partage des tdches domestiques. En réponse a une
question du Tribunal, le Dr. Eichler a précisé
qu'aucun facteur particulier ne pouvait véritable-
ment &tre considéré comme un élément essentiel de
la définition de la famille (p. ex. un couple marié
peut avoir des résidences distinctes, ou bien des
enfants dont les parents sont divorcés peuvent
entretenir des liens familiaux avec les deux
parents, méme si les ex-conjoints ne considérent
plus faire partie de la méme famille). De plus, ni le
fait d’avoir des relations sexuelles actives, ni ’ex-
clusivité des contacts sexuels ne peuvent étre consi-
dérés comme des paramétres.

Le Tribunal a conclu que le Conseil du Trésor et

le SCEPT avaient enfreint ’alinéa 105) de la Loi

en paraphant la convention collective. Quant au
Secrétariat d’Etat, le Tribunal a conclu qu’il
n’avait commis aucun acte discriminatoire prohibé

. par I'alinéa 7b) en refusant d’accorder le congé de

deuil, dans Ia mesure ou il s’était limité d appli-
quer les dispositions de la convention dont a
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ment leave. As an aside, it was found “irrelevant”
that the Department had offered the complainant
a day of special leave under a different provision of
the agreement. Likewise, no separate finding of
liability against CUPTE was made under subpara-
graph 9(1)(c)(ii). It was ordered that June 3, 1985
be designated as a day of bereavement leave, that
the holiday leave credit which had been used to
account for the absence be restored, that Treasury
Board and CUPTE each pay the complainant
$250 in respect of feelings and self-respect, and
that the collective agreement be applied, and
amended, so that the definition of common-law
spouse -(and thus of immediate family) include
persons of the same sex who would meet the
definition in its other respects.

As noted, the Tribunal saw the fundamental
question that was put to it as being whether the
term “family status”, as it appears in subsection
3(1) of the Act [as am. by S.C. 1980-81-82-83, c.
143, s. 2], includes a homosexual relationship be-
tween two individuals. In view of this approach
and the conclusion reached, the parties were led to
define the main issue on this application as being
whether the Tribunal had erred in coming to an
affirmative answer to the question. I will follow
suit and examine, in a first part, this issue. It so
happens, however, that I do not agree with the
view of the Tribunal that the question defined by it
as fundamental would solve the real issue that had
to be addressed; and I will endeavor to show why
in a second part. But before I come to these two
main parts of my analysis, I would like to deal
quickly with some adjacent issues which, although
secondary, are too serious to be ignored.

Some Secondary Issues

1. The applicant has argued before the Tribunal
and again before us that the respondent could not
speak of discrimination because he had in fact
been offered a day of paid leave which he had
chosen to decline. As explained above, the offer
was made under a provision of the collective agree-
ment which gave the employer the discretionary

découlé directement sa décision. Soit dit en pas-
sant, le Tribunal n’a pas jugé «pertinent» que le
Secrétariat d’Etat ait offert au plalgnant de pren-
dre une journée de congé spécial prévue par une
autre disposition de la convention. De méme, les
agissements du SCEPT n’ont pas constitué un acte
discriminatoire  prohibé par le sous-alinéa
9(1)c)(ii). Il a été ordonné que le 3 juin 1985 soit
désigné comme une journée de congé de deuil, que
la journée de congé annuel utilisée pour justifier
I’absence soit créditée au plaignant, que le Conseil
du Trésor et le SCEPT versent tous deux au
plaignant la somme de 250 $ pour atteinte & ses
sentiments et & son amour-propre, et que la con-
vention collective soit appliquée, et modifiée, de
facon que la définition de «conjoint de droit
commun» (et, partant, de «proche famille») s’appli-
que aux personnes du méme sexe respectant les
autres critéres de la définition.

Comme je P'ai dit, le Tribunal a estimé que la
question fondamentale 4 trancher était de savoir si
Iexpression «situation de famille» qui figure au
paragraphe 3(1) [mod. par S.C. 1980-81-82-83,
chap. 143, art. 2] de la Loi incluait la relation
homosexuelle qu’entretiennent deux personnes.
Etant donné cette approche et la conclus1on du
Tribunal, les parties ont été portées a définir la
question principale soulevée dans le présent litige
comme étant celle de savoir si le Tribunal avait
commis une erreur en répondant par I'affirmative
a cette question. J'en ferai autant et j’analyserai
dans un premier temps cette question. Toutefois, il
se trouve que je ne souscris pas a l'opinion du
Tribunal voulant que la question qu’il a jugée
fondamentale permette de solutionner la véritable
question en litige; je tenterai de démontrer pour-
quoi dans un deuxiéme temps. Mais avant d’enta-
mer ces deux volets de mon analyse, j’aimerais
traiter briévement quelques questions connexes
qui, bien que secondaires, sont trop importantes
pour qu’on en fasse abstraction.

Quelques questions secondaires

1. Le requérant a soutenu devant le Tribunal,
puis devant nous, que lintimé ne pouvait pas
parler de discrimination parce qu’on lui avait
offert une journée de congé payé, offre qu’il a

. choisi de rejeter. Comme je ’ai déja expliqué, cette

offre était fondée sur une disposition de la conven-
tion collective qui donnait a 'employeur le pouvoir
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power to grant an employee leave with pay for
purposes other than those specified, and the
respondent felt that having to depend on the dis-
cretion of an employer for a benefit is not the same
as being entitled to it as of right.

It is true that, had the offer been accepted, there
would have been, as a matter of fact, no adverse
treatment, no special burden, obligation or disad-
vantage imposed, which is of the essence of dis-
crimination. The end result would have been ren-
dered possible by resorting to a special provision of
the collective agreement, but it would not have
been different. The adverse result suffered by the
respondent was of his own making, so to speak. I
am therefore prepared to say that, for that reason
alone, the complaint against the employer based
on paragraph 7(b) of the Act could not be substan-
tiated. Actual discrimination appears to be
required by its wording, which I repeat for
convenience:

7. 1t is a discriminatory practice, directly or indirectly,

(b) in the course of employment, to differentiate adversely in
relation to an employee,

on a prohibited ground of discrimination.

We know, however, that the employer was not
found liable under paragraph 7(b). The reason
given, namely that the employer had simply
applied the provisions of the collective agreement,
is not quite convincing, since an act remains dis-
criminatory and, as such, prohibited regardless of
whether it is covered by a collective agreement.
But the fact remains that paragraph 7(b) i1s now
out of the question. The impugned decision is one
that has substantiated a complaint against Trea-
sury Board and CUPTE made under paragraph
10(b) of the Act which is obviously not limited to
the occurrence of actual discrimination, reading
again as follows:

10. It is a discriminatory practice for an employer, employee
organization or organization of employers

(b) to enter into an agreement affecting recruitment, refer-
ral, hiring, promotion, training, apprenticeship, transfer or
any other matter relating to employment or prospective
employment,
that deprives or tends to deprive an individual or class of
individuals of any employment opportunities on a prohibited
ground of discrimination.

discrétionnaire d’accorder & un employé un congé
payé a des fins autres que celles indiquées dans la
convention; I'intimé a pour sa part estimé qu’un
avantage accordé selon le bon vouloir de I’em-
ployeur n’équivalait pas d un droit.

1l est vrai que si 'intimé avait accepté P'offre de
son employeur, il n’aurait pas été défavorisé et on
ne lui aurait imposé aucun fardeau, devoir ou
désavantage particulier, facteurs qui sont ’essence
méme de la discrimination. Le probléme aurait été
résolu en appliquant une autre disposition de la
convention collective, mais le résultat n’aurait pas
été différent. Le préjudice qu’a subi l'intimé a
résulté de sa propre faute, pour ainsi dire. Je suis
donc dispos¢ a affirmer que, pour cette seule
raison, la plainte formée contre I'employeur aux
termes de 1’alinéa 7b) de la Loi n’est pas fondée.
D’aprés le libellé de cet alinéa, que je cite 3
nouveau par souci de commodité, il semble qu’un
véritable acte discriminatoire doive avoir été
commis:

7. Constitue un acte discriminatoire le fait

b) de défavoriser un employé dans le cadre de son emploi,

directement ou indirectement, pour un motif de distinction
illicite.

Nous savons toutefois que la responsabilité de
I’employeur aux termes de I’alinéa 7b) n’a pas été
retenue parce qu’il s’est contenté d’appliquer les
dispositions de la convention collective. Cette
explication n’est pas trés convaincante, car un acte
demeure discriminatoire et, comme tel, illicite,
qu’il soit ou non prévu par une convention collec-
tive. Quoi qu’il en soit, P’'application de I’alinéa 7b)
de la Loi est maintenant écartée. La décision
contestée a motivé la plainte formée contre le
Conseil du Trésor et le SCEPT aux termes de
I’alinéa 1056) de la Loi; de toute évidence, la portée
de cet alinéa ne se limite pas aux cas de discrimi-
nation véritable. Je le cite 4 nouveau:

10. Constitue un acte discriminatoire le fait pour l'em-
ployeur, I’association d’employeurs ou ’association d’employés

b) de conclure des ententes, touchant le recrutement, les
mises en rapport, I’engagement, les promotions, la formation,
I'apprentissage, les mutations ou tout autre aspect d’un
emploi présent ou éventuel
pour un motif de distinction illicite, d’une maniére susceptible
d’annihiler les chances d’emploi ou d’avancement d’un individu
ou d’une catégorie d’individus.
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Treasury Board’s liability resulted from the
co-enactment of the agreement itself, and the
award in respect of hurt feelings stemmed from
the structure of the agreement rather than from its
application.

The argument therefore has no bearing before
us.

2. Some intervenors have raised a special issue
drawn from the fact that the funeral attended by
the respondent was that of Popert’s father, not of
Popert himself. There is no definition, they say, of
“father-in-law” in the agreement, a term used to
describe one of the relationships to be included
within the scope of “immediate family”. The ordi-
nary meaning of “father-in-law” (and they stress
the phrase “in-law”) covers only the father of a
legal spouse. They support the argument by point-
ing to the fact that the provision explicitly enlarges
the definition of *“child” to include the child of a
common-law spouse, which enlargement does not
occur in the case of “father-in-law”, “immediate
family” being defined, as it will be recalled, as:

... father, mother, brother, sister, spouse (including common-
law spouse resident with the employee), child (including child
of common-law spouse), or ward of the employee, father-in-
law, mother-in-law, and in addition a relative who permanently
resides in the employee’s household or with whom the employee
permanently resides.

I will have occasion later to express reservation
with the readiness with which the Tribunal passed
from the finding that Mossop and Popert con-
stituted a family to a finding that they were to be
treated as common-law spouses. And I agree that
it was somewhat precipitous on the part of the
Tribunal to take for granted, without some anal-
ysis, that the term father-in-law was to apply to
the father of a common-law spouse. I do not
believe however that, in that respect, it was wrong.

As we have seen, the agreement includes “com-
mon-law spouse” within the meaning to be given to
the term spouse (‘“spouse (including common-law
spouse)”). If the normal meaning of father-in-law
is founded on the parental relationship to a spouse,
it should, in the context of the provision, also
include parental relationship to a common-law
spouse. There is no reason for treating the relation-
ship between spouses identically with that of com-

Le Conseil du Trésor a été tenu responsable parce
qu’il a paraphé la convention collective avec le
SCEPT, et lindemnité versée 4 l'intimé pour
atteinte 4 son amour-propre a résulté de la struc-
ture de la convention plutdt que de son application.

Cet argument n’a donc aucun rapport avec la
question dont nous sommes saisis.

2. Certains intervenants ont soulevé une ques-
tion particuliére découlant du fait que les obséques
auxquelles I'intimé a assisté n’étaient pas celles de
M. Popert, mais celles du pére de ce dernier. La
convention ne définit pas, ont-ils dit, le terme
«father-in-law» (beau-pére) qui est employé pour
décrire ['une des personnes auxquelles s’applique la
notion de «proche famille». Selon eux, le sens
ordinaire de ce terme (et ils ont insisté sur les mots
anglais «n-law») ne désigne que le pére d’un
époux. Pour étayer cet argument, ils ont fait valoir
que la disposition incluait expressément enfant du
conjoint de droit commun dans la définition du
terme «enfant», et qu’il n’en allait pas de méme
pour le terme «beau-pére». On se souviendra que
I’expression «proche famille» est ainsi définie:

... le pére, la mére, le frére, la sceur, le conjoint (y compris le

conjoint de droit commun demeurant avec I'employé), I’enfant
propre de I'employé (y compris I’enfant du conjoint de droit

‘commun) ou I'enfant en tutelle de 'employé, le beau-pére, la

belle-mére et tout parent demeurant en permanence au foyer de
Pemployé ou avec qui 'employé demeure en permanence.

J’aurai Poccasion un peu plus loin d’exprimer
une réserve sur 'empressement avec lequel le Tri-
bunal est passé de la conclusion voulant que MM.
Mossop et Popert constituent une famille a celle
voulant qu’ils doivent é&tre considérés comme des
conjoints de droit commun. Je conviens aussi que
c’est pour le moins hativement que le Tribunal a
tenu pour acquis, sans pousser plus loin son ana-
lyse, que le terme beau-pére devait s’appliquer au
pére d’un conjoint de droit commun. Toutefois, je
ne crois pas qu’il se soit trompé a cet égard.

Comme nous l’avons vu, la convention précise

. que le terme «conjoint» englobe le «conjoint de

droit commun» («le conjoint (y compris le conjoint
de droit commun)»). Si le sens ordinaire du terme
«beau-pére» désigne la relation entre ce dernier et
un époux, il devrait aussi désigner, dans le contexte
de cette disposition, la relation avec un conjoint de
droit commun. Il n’y a pas raison de dire que la
relation qu’entretiennent des époux est identique a
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mon-law spouses, while differentiating between the
relationships of members of both those groups and
their respective parents. I would think further that,
even if the agreement had intended to make such a
distinction, on the basis of this Court’s finding in
Schaap v. Canadian Armed Forces, [1989] 3 F.C.
172, it would have constituted discrimination on
the basis of marital status. In any event, I need
only say, to close the argument, that the interpre-
tation of the agreement implicitly chosen by the
Tribunal is at least as reasonable as that pro-
pounded by the intervenors and should not be
disturbed.

3. There is another point, which none of the
parties have raised, that requires some comments.
The Tribunal has, again with no analysis, taken for
granted that bereavement leave falls within the
scope of rights protected by paragraph 10(b) of
the Act. At page 66 of the reasons, it simply says
“in the view of the Tribunal, bereavement leave is
an ‘employment opportunity’ as that term is used
in paragraph 10(b) of the Act”.

It could be appropriate to reproduce again para-
graph 10(b), in both its French and English ver-
sions, underlining the relevant words:

10. It is a discriminatory practice for an employer, employee
organization or organization of employers

(b) to enter into an agreement affecting recruitment, refer-
ral, hiring, promotion, training, apprenticeship, transfer or
any other matter relating to employment or prospective
employment,
that deprives or tends to deprive an individual or class of
individuals of any employment opportunities on a prohibited
ground of discrimination.

Was the intention that every employment ben-
efit be seen as an employment opportunity? I
seriously doubt that it was so; certainly the French
version and even the English version, I venture to
add, suggest a narrower meaning, namely that
essentially hiring and promotion were considered.
And such limitation would not be without reason,
if it is borne in mind that section 10, unlike
sections 7 and 9, is not only concerned with actual
discrimination but reaches into possible or eventu-
al discrimination, and therefore calls for a broader
and more intrusive analysis of the purpose and

celle qu’entretiennent des conjoints de droit
commun, si ’on doit établir une distinction au
niveau de la relation entre les membres de ces deux
groupes et leurs parents respectifs. Qui plus est,
méme si I’on avait eu l'intention de faire une telle
distinction dans la convention, il se serait agi d’'un
acte discriminatoire fondé sur 1’état matrimonial,
compte tenu de la conclusion de cette Cour dans
I'arrét Schaap c. Forces armées canadiennes,
[1989] 3 C.F. 172. Quoi qu’il en soit, il me suffira
de dire, pour clore la discussion 4 ce sujet, que
I'interprétation de la convention qu’a implicite-
ment choisie le Tribunal est au moins aussi raison-
nable que celle proposée par les intervenants, et
qu’il n’y a pas lieu de la modifier.

3. Un autre point, qui n’a été soulevé par
aucune partie, mérite certains commentaires. Le
Tribunal a, encore une fois sans faire d’analyse,
tenu pour acquis qu'un congé de deuil faisait
partie des droits protégés par l'alinéa 10b) de la
Loi. A la page 72 de ses motifs, il dit simplement
que [TRADUCTION] de Tribunal est d’avis qu’un
congé de deuil est une “chance d’emploi”, selon le
sens que donne a cette expression [I’alinéa] 10b)
de la Loi».

Il pourrait &tre utile de citer 4 nouveau cet
alinéa, en frangais et en anglais, et d’en souligner
les passages pertinents:

19. Constitue un acte discriminatoire le fait pour I'em-
ployeur, I'association d’employeurs ou |'association d’employés

b) de conclure des ententes, touchant le recrutement, les
mises en rapport, I’engagement, les promotions, la formation
I'apprentissage, les mutations ou tout autre aspect d’un
emploi présent ou éventuel
pour un motif de distinction illicite, d’'une maniére susceptible
d’annihiler les chances d’emploi ou d’avancement d’un individu
ou d’une catégorie d’individus.

Avait-on l'intention de faire en sorte que tout
avantage découlant d’un emploi soit pergu comme
une chance d’emploi ou d’avancement? J’en doute
sérieusement. Chose certaine, la version frangaise

. et, irais-je méme jusqu’a dire, la version anglaise

suggérent un sens plus restreint, 4 savoir que seuls
I’engagement et les promotions étaient visés. Une
telle limitation ne serait pas sans fondement, si ’on
se rappelle que l’article 10, contrairement aux

. articles 7 et 9, ne s’applique pas seulement 4 la

discrimination véritable, mais aussi a4 la discrimi-
nation éventuelle; par conséquent, il nécessite que
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effect of general policies and agreements rather
than only an assessment of a specific situation of
fact.

As I said, the point has not been raised by the
parties and was not taken up by them when it was
raised by the Court at the hearing: to allow it to
influence the debate today would be inappropriate
or at least unsatisfactory. I did not want, however,
that my silence be interpreted as an endorsement
of the quick conclusion of the Tribunal.

The Issue Seen as Fundamental

Has the Tribunal erred in interpreting the term
“family status” in the Act as including a homosex-
ual relationship between two individuals?

I said that all parties were in agreement as to
the definition of the issue and the formulation of
the question. Not quite, in fact. Counsel for the
Commission would have brought a qualification to
it: in effect, he would have added to the words
“has erred” the phrase “in a patently unreasonable
way”’. The standard for reviewing the Tribunal’s
interpretation, said counsel, should be that estab-
lished by the Supreme Court in Service
Employees’ International Union, Local No. 333 v.
Nipawin District Staff Nurses Association et al.,
[1975] 1 S.C.R. 382; and National Bank of
Canada v. Retail Clerks’ International Union et
al., [1984] 1 S.C.R. 269. I disagree. In both those
cases referred to, and in the others where likewise
the Supreme Court has limited the power of inter-
vention of the reviewing courts to cases of patent
unreasonableness, the tribunals were acting under
the special protection of privative clauses. There is
no such clause immunizing the decisions of a
human rights tribunal. It may be difficult at times,
in analyzing a decision, to extract the question of
law from the facts of the case so as to verify the
“treatment given to it by the tribunal without inter-
fering with factual findings not subject to review.
But the facts in this case are clearly established
and there is no danger of mixing them up with the

I'on fasse une analyse plus globale et plus appro-
fondie de 'objet et de I'incidence des mesures et
des ententes générales, au lieu de s’en tenir 4 une
simple évaluation d’une situation de fait donnée.

Comme je I’ai dit, ce point n’a pas été soulevé
par les parties et n’a pas été repris par elles aprés
que la Cour l'eut soulevé durant 'audition de la
demande; il serait donc inopportun ou, du moins,
peu satisfaisant, de le laisser influencer le débat
maintenant. Je ne voulais toutefois pas que mon
silence soit interprété comme un aval de la conclu-
sion hitive du Tribunal.

La question jugée fondamentale

Le Tribunal s’est-il trompé en concluant que
Pexpression «situation de familles employée dans la
Loi comprenait la relation homosexuelle qu’entre-
tiennent deux personnes?

J’ai dit précédemment que toutes les parties
s’entendaient sur la définition et la formulation de
la question. Pas tout a fait, en réalité. L’avocat de
la Commission aurait apporté une précision: en
effet, il aurait ajouté aux mots «s’est-il trompé» les
mots «d’une mani¢re manifestement déraison-
nable». Selon lui, le critére applicable pour la
révision de l'interprétation du Tribunal devrait &étre
celui qu'a énoncé la Cour supréme du Canada
dans les arréts Union internationale des employés
des services, local no. 333 c. Nipawin District
Staff Nurses Association et autres, [1975] 1
R.C.S. 382; et Banque Nationale du Canada c.
Union internationales des employés de commerce
et autre, [1984] 1 R.C.S. 269. Je ne suis pas de cet
avis. Dans ces deux arréts, et dans d’autres cas ou
la Cour supréme a pareillement restreint I’exercice
du pouvoir d’intervention des tribunaux de juridic-
tion supérieure aux cas ou la décision était mani-
festement déraisonnable, les tribunaux avaient agi
sous la protection spéciale de clauses privatives. 11
n’y a pas de clause semblable qui protége les
décisions d'un tribunal des droits de la personne.

. Lorsqu’on analyse une décision, il est parfois diffi-

cile de discerner la question de droit parmi les faits
en litige, afin de voir comment le tribunal I'a
traitée, sans s’immiscer dans les conclusions de fait
qui, elles, ne sont pas susceptible d’étre révisées.

. Mais les faits en 'espéce sont clairement établis, et

il i’y a pas de risque de les confondre avec la
question d’interprétation dont nous sommes saisis,
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purely legal question of interpretation involved. If
the Tribunal was not correct in its answer to the
question, however understandable may have been
its error, the Court has the duty to intervene.

As I read the reasons of the Tribunal, its conclu-
sion that the term “family status” included homo-
sexual couples was drawn from a reasoning evolv-
ing around three main propositions, namely: (2)
the Supreme Court has indicated that the same
purposive approach taken to the interpretation of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms
[being Part I of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] has to be
taken to the interpretation of human rights codes;
(b) there is a problem of interpretation as to the
definition to be given to the word “family” as it
appears in the Act; and (c) in secking to solve this
problem of interpretation, one should not try to
find the reasonable definition but simply a reason-
able one and, in that respect, the functional defini-
tion given by the sociological approach is, in view
of the goal to be achieved, quite acceptable. I have
difficulties with all three propositions.

(a) It is quite true that in those well-known
cases relied on by the Tribunal, O’Malley, Bhin-
der, Action Travail des Femmes, and Robichaud,'
human rights legislation was said to be of a quasi-
constitutional nature. But that was said to situate
it in relation to other enactments and underline its
pre-eminence. It is also quite true that the words
“broad” and “purposive” regularly applied to
qualify the approach to be taken to interpret the
Charter were sometimes used to describe the
approach adopted in cases involving difficulties of
interpretation of human rights legislation. But the
statement, which often takes as point of reference
the enunciation, at the head of human rights legis-
lation, of its goals and purpose, has yet to be
applied in order to reshape or relocate that very

" Ontario Human Rights Commission and O'Malley v.
Simpsons-Sears Ltd. et al., [1985] 2 S.C.R. 536; Bhinder et al.
v. Canadian National Railway Co. et al., [1985] 2 S.C.R. 561;
Action Travail des Femmes v. Canadian National Railway
Co., [1987] 1 S.C.R. 1114; Robichaud v. Canada (Treasury
Board), [1987] 2 S.C.R. 84.

qui reléve strictement du droit. Si le Tribunal n’a
pas correctement répondu a la question, quelque
compréhensible qu’ait pu étre son erreur, la Cour
se doit d’intervenir.

Si je saisis bien les motifs du Tribunal, sa
conclusion voulant que I'expression «situation de
famille» comprenne les couples homosexuels
découle d’un raisonnement fondé sur les trois pré-
misses suivantes: a) la Cour supréme a indiqué que
la méme approche guidée par la raison d’étre de la
loi adoptée pour [Dinterprétation de la Charte
canadienne des droits et libertés [qui constitue la
Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]]
doit aussi s’appliquer aux codes des droits de la
personne; b) il y a un probléme d’interprétation en
ce qui a trait 4 la définition qu’on doit donner au
terme «famille» employé dans la Loi; et ¢) pour
résoudre ce probléme d’interprétation, on ne doit
pas tenter de trouver la définition raisonnable,
mais simplement une définition raisonnable et, a
cet égard, la définition fonctionnelle donnée par la
sociologie est, compte tenu de I'objectif 4 attein-
dre, tout & fait acceptable. J’ai de la difficulté a
souscrire & ces trois prémisses.

a) Il est parfaitement vrai que dans les célébres
arréts sur lesquels le Tribunal s’est appuyé
(O’Malley, Bhinder, Action Travail des Femmes,
et Robichaud'), la Cour supréme a déclaré que les
lois sur les droits de la personne étaient de nature
quasi-constitutionnelle. Mais la Cour a dit cela
pour situer ces lois par rapport 4 d’autres textes de
loi et pour en souligner la prééminence. Il est aussi
parfaitement vrai que les mots «arge» et «selon
I'objet de la loi», qui sont réguliérement employés
pour qualifier l'interprétation qu’il convient de
donner a la Charte, ont parfois été utilisés pour
décrire I'approche adoptée dans des causes soule-
vant des difficultés d’interprétation de lois relatives
aux droits de la personne. Mais ces assertions, dont

i le point de référence est souvent I’énonciation, au

' Commission ontarienne des droits de la personne et
O'Malley c. Simpsons-Sears Ltd. et autres, [1985] 2 R.CS.
536; Bhinder et autre c. Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada et autres, [1985] 2 R.C.S. 561; Action
Travail des Femmes c. Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada, [1987] 1 R.C.S. 1114; Robichaud ¢. Canada
(Conseil du Trésor}, [1987] 2 R.C.S. 84.
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point of reference constituted by the listing of a
definite number of specific grounds of discrimina-
tion. In any event, is it not required by the Inter-
pretation Act that any piece of legislation be con-
strued liberally and in accordance with its
purpose. 2

As I understand the Supreme Court judgments,
the main reason why the Charter had to be inter-
preted in a very special way, and particularly
without the same deference to the historical inten-
tions of the drafters and legislators, is that the
difficulties of amending the Constitution could
cause its provisions to fall behind changes in socie-
ty’s conception of basic societal values and thereby
render them inadequate and unable to fulfill its
very role (see on this point the comments of Dick-
son J. [as he then was] in Hunter et al. v. South-
am Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at page 155). This is
obviously not the problem with human rights acts
which can be reviewed and amended like any other
legislation.

There is no doubt that the courts, in giving
effect to the provisions of human rights legislation,
should act as liberally and as “bravely” as possi-
ble, bearing in mind that are often at stake the
interests of ‘“unpopular” groups which must be
defended from majoritarian opinions. But I believe
that if the courts were to adopt, in interpreting
human rights acts, a “living-tree” approach
towards discerning new grounds of discrimination
for proscription, or re-defining past meanings
given to existing grounds, they would step outside
the scope of their constitutional responsibilities
and usurp the function of Parliament.

(b) I do not see how it can be said that the word
“family”’ has a meaning so uncertain, unclear and

21 refer, of course, to section 12 of the Interpretation Act,
R.S.C., 1985, c. I-21:
12. Every enactment is deemed remedial, and shall be
given such fair, large and liberal construction and interpreta-
tion as best ensures the attainment of its objects.

début des lois sur les droits de la personne, des
buts et objectifs visés, n’ont pas encore été utilisées
aux fins de transformer ou déplacer ce point de
référence précis constitué de I’énumération d’un
nombre déterminé de motifs de distinction illicite.
Quoi qu’il en soit, la Loi d’interprétation n’exige-
t-elle pas que tous les textes de loi recoivent une
interprétation large et libérale qui soit compatible
avec la réalisation de leur objet??

D’aprés ce que je comprends de ces décisions de
la Cour supréme, la principale raison pour laquelle
la Charte a dii étre interprétée d’une maniére trés
spéciale, plus particuliérement sans qu’on accorde
le méme respect aux intentions historiques des
rédacteurs et des législateurs, c’est qu’en raison
des difficultés associées & la modification de la
Constitution, les dispositions de celle-ci pourraient
ne pas évoluer au méme rythme que la conception
qu'a la société des valeurs fondamentales qui la
sous-tendent et, partant, devenir désuétes et ne
plus pouvoir jouer le réle qui leur a été dévolu
{voir & ce sujet les remarques du juge Dickson [tel
était alors son titre] dans l'arrét Hunter et autres
¢. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, 4 la page
155). Le probléme ne se pose évidemment pas avec
les lois sur les droits de la personne, qui peuvent
étre modifiées comme n’importe quel texte de loi.

I ne fait aucun doute que les tribunaux, lors-
qu’ils sont appelés & interpréter les dispositions
d’une loi sur les droits de la personne, devraient
agir aussi libéralement et «bravement» que possi-
ble, et ne pas oublier que sont souvent en jeu les
intéréts de groupes «impopulaires» qu’il faut défen-
dre contre des opinions majoritaires. Je pense tou-
tefois que si les tribunaux décidaient alors d’appli-
quer A ces lois Papproche interprétative de «’arbre
vivant» pour discerner de nouveaux motifs de dis-
tinction illicite, ou pour redéfinir le sens que 'on
donnajt dans le passé & des motifs existants, ils
déborderaient le cadre de leurs responsabilités
constitutionnelles, usurpant ainsi la fonction du
Parlement. '

b) Je ne vois pas comment on peut dire que le
mot «famille» a un sens si incertain, si nébuleux et

? Je fais évidemment allusion a 'article 12 de la Loi d’inter-
prétation, L.R.C. (1985), chap. 1-21:
12. Tout texte est censé apporter une solution de droit et
s'interprete de la manicre la plus équitable et la plus large
qui soit compatible avec la réalisation de son objet.
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equivocal that, in a legal context, it must in every
instance be subjected to interpretation by the
courts. Is it not to be acknowledged that the basic
concept signified by the word has always been a
group of individuals with common genes, common
blood, common ancestors? This basic concept
lends itself to various degrees of extension since
the common ancestor may be chosen more or less
remotely along the line of generations and the
group referred to today is generally seen as includ-
ing individuals connected by affinity or adoption,
an inclusion rendered normal by the fact that
marriage was made the only socially accepted way
of extending and continuing the group, and adop-
tion a legally established imitation of natural filia-
tion. But that does not affect the core meaning
conveyed by the word. It is true that the term is
also the subject of analogical uses which may still
be debatable and will remain susceptible to
changes (hence the lack of complete uniformity in
the dictionaries). But so long as these analogous
uses are clearly seen as being what they are
semantically, i.e. uses by analogy, the peripheral
area of uncertainty they bring in is quite residual
and should not be misleading.

(¢) I cannot accept the idea that “family”
would be a fluid term whose meaning in the Act,
being susceptible of varying from one case to
another, should be established in relation to a goal
to be attained in a particular instance, subject only
to a nebulous notion of reasonability. I would have
thought that, to play the role of guidance that was
assigned to it, the legislation ought to be clarified,
if need be, in a more definite way. On the other
hand, I do not understand exactly what is meant
by taking a functional or sociological approach to
arrive at a definition of the word “family” and
indeed I still do not know what definition that
approach is supposed to have led to. It seems to me
that what was done by the Tribunal was to take
some attributes usually ascribed to families, such
as mutual love between members, mutual assist-
ance, joint residence, emotional support, sharing of
domestic tasks, sexual relations, and treat them as
being of the essence of the concept itself being
signified. There is a difference between being, in

si équivoque qu’il faille constamment le soumettre
i Dlinterprétation des tribunaux lorsqu’il est
employé dans un contexte juridique. Ne doit-on
pas admettre que, fondamentalement, ce mot a
toujours désigné un groupe de personnes ayant des
génes et des ancétres communs et unies par les
liens du sang? Cette notion fondamentale peut étre
étendue 4 différents degrés puisque ’ancétre
commun peut étre choisi plus ou moins loin parmi
les générations et que, de nos jours, on considére
généralement que font partie de ce groupe des
personnes rattachées entre elles par leurs affinités
ou par l'adoption, ce qui est devenu tout a fait
normal parce quon a fait du mariage le seul
moyen socialement acceptable d’agrandir et de
perpétuer le groupe, et de ’adoption une imitation
juridiquement admise de la filiation naturelle.
Quoi qu’il en soit, cela ne modifie en rien le sens
premier de ce mot. Il est vrai que ce terme est
aussi I’objet d’emplois analogiques qui peuvent étre
discutables et demeureront susceptibles de change-
ments (d’ou l'absence de compléte uniformité
totale des dictionnaires). Mais tant et aussi long-
temps que ces emplois analogiques seront claire-
ment considérés pour ce qu’ils sont sur le plan
sémantique, c’est-d-dire des emplois par analogie,
la zone grise qu’ils créent restera assez secondaire
et ne devrait pas nous induire en erreur.

¢) Il m’est impossible d’admettre que le terme
«famille» ait un caractére si vague que sa significa-
tion dans la Loi puisse varier selon le contexte et
doive par conséquent étre établie en fonction d’un
objectif 4 atteindre dans un cas donné, sous réserve
seulement d’une notion nébuleuse de caractére rai-
sonnable. J’aurais pensé que pour pouvoir jouer le
role de guide qui lui a été attribué, la loi mériterait
d’étre clarifiée, au besoin, de facon plus définitive.
Par contre, je ne comprends pas exactement ce que
’on veut dire quand on parle de prendre une
approche fonctionnelle ou sociologique pour arri-
ver 4 définir le terme «famille», et je ne sais pas

. encore 4 quelle définition cette approche aurait da

nous mener. 11 me semble que le Tribunal a sim-
plement pris certains attributs habituels d’une
famille comme I’amour réciproque que se portent
ceux qui en font partie, I’aide mutuelle, la cohabi-

. tation, le soutien émotif, le partage des tiches

domestiques et les relations sexuelles, et les a
considérés comme ’essence méme de la famille. A
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certain respects, functionally akin to a family and
being a family.

To these serious difficulties I have with the
propositions adopted by the Tribunal, I will add
my concern with an approach that simply forgets
that the word “family” is not used in isolation in
the Act, but rather coupled with the word “sta-
tus”. A status, to me, is primarily a legal concept
which refers to the particular position of a person
with respect to his or her rights and limitations as
a result of his or her being member of some legally
recognized and regulated group. I fail to see how
any approach other than a legal one could lead to
a proper understanding of what is meant by the
phrase “family status”. Even if we were to accept
that two homosexual lovers can constitute *“socio-
logically speaking” a sort of family, it is certainly
not one which is now recognized by law as giving
its members special rights and obligations.

I do not forget that in Schaap v. Canadian
Armed Forces (supra), this Court, by a majority
decision, has found that the expression “marital
status” as used in the Act included the status of
being unmarried,® and therefore did not necessari-
ly refer to the legal position of a person as a
member of a group. I suppose, however, that no
one would want to look at the expression “family
status” in the same way and assume that it means
being or not a member of a family or being related
or not to another individual. To carry through such
an assumption would lead to the result that the
employee who is denied leave to attend the funeral
of someone unrelated to him would be discriminat-
ed against on the basis of his family status.

3 As it had been expressly declared by two provincial pieces
of legislation for their respective Human Rights Codes: Sas-
katchewan (para. 1(a), Reg. 216/79 under the Code [The
Saskatchewan Human Rights Code], S.S. 1979, ¢. S-24.1) and
Ontario (para. 9(g) of the Code [Human Rights Code, 1981],
S.0. 1981, c. 53).

mon avis, il y a une différence entre le fait d’étre, a
certains égards, fonctionnellement semblable 4 une
famille, et le fait d’étre une famille.

A ces sérieuses réserves que je fais sur les pré-
misses du Tribunal s’ajoute le fait qu’il s’agit d’une
approche qui ne tient tout simplement pas compte
du fait que le terme «famille» n’est pas employé
seul dans la Loi, mais qu’il est associ¢ au mot
«status» dans la version anglaise. A mes yeux,
«status» est d’abord et avant tout une notion juri-
dique qui désigne la position spécifique d’une per-
sonne par rapport aux droits dont elle jouit et aux
restrictions dont elle est 'objet du fait de son
appartenance 4 un groupe juridiquement reconnu
et réglementé. Je ne vois pas comment une
approche autre que lapproche juridique peut
mener & une compréhension correcte de ce que
signifie I’expression «family status». Méme si nous
devions convenir que deux amants homosexuels
peuvent constituer «sociologiquement parlant» une
sorte de famille, ce n’est certainement pas une
famille qui, juridiquement parlant, confére 4 ses
membres des obligations et des droits spéciaux.

Je n’oublie pas que dans ’arrét Schaap c. Forces
armées canadiennes (précité), cette Cour a conclu,
dans une décision majoritaire, que I’expression
«état matrimonial» employée dans la Loi compre-
nait la condition de célibataire? et, par conséquent,
ne désignait pas nécessairement la situation juridi-
que d’une personne en tant que membre d’un
groupe. J'imagine toutefois que personne n’oserait
analyser I'expression «situation de famille» de la
méme fagon et prétendre qu’elle signifie le fait
d’étre ou de ne pas &tre membre d’une famille ou
d’étre ou de ne pas étre apparenté 4 une autre
personne. Pousser le raisonnement & ce point con-
duirait & dire que l'employé & qui Pon refuse
d’accorder un congé pour assister aux obséques
d’une personne qui ne lui est pas apparentée serait

victime d’un acte discriminatoire fondé sur sa «si-

tuation de famille».

3 Comme 'ont expressément déclaré deux législatures provin-
ciales dans le cadre de leurs codes des droits de la personne
respectifs: la Saskatchewan (alinéa 1a) du Regl. 216/79 adopté
sous le régime du Code [The Saskatchewan Human Rights
Code], S.S. 1979, chap. S-24.1) et I"Ontario (alinéa 9g) du
Code [Code des droits de la personne, 1981], L.O. 1981, chap.
53).
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Nor am I oblivious of the fact that the French
version of subsection 3(1) does not speak of “sta-
tut familial”, but of “situation de famille”. It
should be noted, however, that it is precisely with a
view to expressing in English what the French
version was already saying that the Act was
amended in 1983 (S.C. 1980-81-82-83, ¢. 143, s.
2),* so that the English version must be taken to
express the notion underlying the words used in
French.

So, the reasoning of the Tribunal simply does
not appear to me acceptable. The Tribunal had no
authority to reject the generally understood mean-
ing given to the word “family” and to adopt in its
stead, through a consciously ad hoc approach, a
meaning ill-adapted to the context in which the
word appears and obviously not in conformity with
what was intended when the word was introduced,
as shown by the legislative history of the
amendment. >

The Real Issue Underlying the Complaint

I would even go further and say that, in my
view, the Tribunal was not entitled to dispose of
the complaint as it did on the sole basis of its
conclusion that homosexual couples such as the
respondent and Popert were in a “familial relation-
ship”. Of course, a negative answer to the question
of whether they constituted a family would have
been determinative, but a positive one was not.
The necessary foundations of the complaint were, [
believe, both more specific and more fundamental
than recognized by the Tribunal.

They were more specific in this sense. The col-
lective agreement dealt with immediate family,
and spelled out its membership. The only parental
relationship acknowledged to fall within it, other
than a parental relationship directly implicating
the employee (his immediate parents or children),

4 “Marital status” was until then the only ground mentioned
in the English version and it was felt that the expression was
narrower than the corresponding French phrase “situation de
Sfamille”.

S Re: Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing
Committee on Justice and Legal Affairs, Issue No. 114,
December 20, 1982, as reported in the Tribunal’s decision, at
pp- 35 to 39, Case Book, pp. 325-329.

Je n’oublie pas non plus que la version frangaise
du paragraphe 3(1) ne parle pas de «statut fami-
lial», mais de «situation de famille». Il convient
toutefois de noter que c’est précisément afin d’ex-
primer en anglais ce que la version frangaise disait
déja que la Loi a été modifiée en 1983 (S.C.
1980-81-82-83, chap. 143, art. 2)% par consé-
quent, on doit considérer que la version anglaise
exprime la notion qui est sous-jacente dans les
mots utilisés en frangais.

En résumé, le raisonnement du Tribunal m’ap-
parait tout simplement inacceptable. Le Tribunal
n'a pas le pouvoir d’écarter la signification géné-
ralement donnée au mot «famille» et d’y substituer,
au moyen d'une approche volontairement ponc-
tuelle, une signification qui ne convient pas au
contexte dans lequel ce mot est employé et qui, de
toute évidence, ne correspond pas & I’intention
qu’avait le législateur lorsqu’il a incorporé ce mot
dans la Loi, comme en témoigne I'historique 1égis-
latif de la modification®.

La véritable question en litige

J'irais méme jusqu’a dire qu'd mon avis, le
Tribunal n’avait pas le droit de trancher la plainte
comme il I’a fait, en concluant simplement qu’un
couple homosexuel comme celui que formaient
M. Popert et I'intimé entretenait effectivement une
«relation familiale». Evidemment, une réponse
négative a la question de savoir s’ils formaient une
famille aurait été déterminante, mais une réponse
affirmative ne I’était pas. Selon moi, les assises
nécessaires de la plainte étaient a4 la fois plus
spécifiques et plus fondamentales que celles qu’a
reconnues le Tribunal.

Elles étaient plus spécifiques pour la raison sui-
vante. La convention collective traitait de la
proche famille et précisait qui en faisait partie. La
seule relation familiale qui était visée par la con-
vention, mise 4 part la relation familiale concer-
nant directement U'employé (ses parents ou ses

4 Lexpression «marital status» était jusqu’a ce moment le
seul motif mentionné dans la version anglaise et I’on a jugé que
cette expression avait un sens plus restreint que ’équivalent
francais «ituation de famille».

5Voir les Proces-verbaux et témoignagnes du Comité per-
manent de la justice et des questions juridiques, fascicule n®
114, 20 décembre 1982, dont des extraits sont cités dans la
décision du Tribunal, aux p. 39 4 43, Dossier d’appel, p. 325
a329.
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was a parental relationship involving his/her
spouse (i.e. the father-in-law of the employee).
The complainant’s case must rest, therefore, on the
basis that not only was his lover a member of his
family, but that they were spouses. It has to be
assumed, of course, that in the mind of the Tri-
bunal the homosexual couple constituted a family
because the two men were in a spousal relation-
ship. But it seems to me that a more specific
analysis was required than one based on the gener-
al attributes of a family group. I already said that,
in my understanding, it is by extension that a
spouse was included in the concept of family and
that was because she or he was at the start of a
new branch to the larger family group, and likely
at the origin of a new family unit. If that under-
standing is correct, the analysis of the Tribunal
falls short of being to the point.

But not only were the foundations of the com-
plaint more specific than acknowledged, they were
more fundamental. Indeed, should it be admitted
that a homosexual couple constitutes a family in
the same manner as a husband and wife, it then
becomes apparent that the disadvantage that may
result to it by a refusal to treat it as a heterosexual
couple is inextricably related to the sexual orienta-
tion of its members. It is sexual orientation which
has led the complainant to enter with Popert into a
“familial relationship” (to use the expression of
the expert sociologist) and sexual orientation,
therefore, which has precluded the recognition of
his family status with regard to his lover and that
man’s father. So in final analysis, sexual orienta-
tion is really the ground of discrimination involved.

But could it not be said, at this point, that
although sexual orientation is not one of the enu-
merated grounds of discrimination in the Act,
according to two cases, Veysey v. Canada (Com-
missioner of the Correctional Service), [1990] 1
F.C. 321 (T.D.) (affirmed on other grounds by the
Court of Appeal on May 31, 1990, Court file
A-557-89), and Brown v. B.C. (Min. of Health)
(1990), 42 B.C.L.R. (2d) 294 (S.C.), it is a ground
protected from discrimination under section 15 of
the Charter, so that the conclusion reached by the
Tribunal would be validated by being the only

enfants), était celle qui mettait en cause son con-
joint (c’est-d-dire le beau-pére de I'employé). Le
plaignant devait donc établir que non seulement
son amant était un membre de sa famille, mais
qu’il était aussi son conjoint. Il faut évidemment
supposer que, dans l'esprit du Tribunal, ce couple
homosexuel formait une famille parce que les deux
hommes entretenaient une relation conjugale. Tou-
tefois, il me semble qu’il aurait fallu faire une
analyse plus spécifique que celle fondée sur les
attributs généraux d’un groupe familial. J’ai déja
dit qu’a mon sens, ¢’était par extension seulement
qu'un conjoint était inclus dans la notion de
famille, et que c’était seulement parce qu’il était
au commencement d’une nouvelle branche du
groupe familial élargi et probablement & 'origine
d’une nouvelle unité familiale. Si mon raisonne-
ment est correct, I'analyse du Tribunal est alors
loin d’étre exacte.

Non seulement les assises de la plainte étaient-
elles plus spécifiques qu’on ne l'a reconnu, elles
étaient aussi plus fondamentales. En effet, si 'on
devait admettre qu’un couple homosexuel constitue
une famille au méme titre que des époux, il devient
alors évident que le désavantage pouvant découler
du refus de traiter ce couple comme un couple
hétérosexuel est inextricablement lié & ’orientation
sexuelle des deux partenaires. C’est I'orientation
sexuelle qui a amené le plaignant & entretenir une
«relation familiale» (pour employer 'expression de
I’experte en sociologie) avec M. Popert; c’est donc
l'orientation sexuelle qui I'a empéché de faire
reconnaitre sa situation de famille par rapport a
son amant et au pére de celui-ci. En derniére
analyse, c’est lorientation sexuelle qui est le véri-
table motif de distinction illicite en I’espéce.

Mais ne pourrait-on pas dire, & ce stade-ci, que
méme si orientation sexuelle ne figure pas parmi
les motifs de distinction illicite énumérés dans la
Loi, il pourrait quand méme s’agir, selon les arréts
Veysey c¢. Canada (Commissaire du Service cor-

rectionnel), [1990] 1 C.F. 321 (1™ inst.) (confirmé

pour d’autres motifs par la Cour d’appel le 31 mai
1990, n° du greffe A-557-89) et Brown v. B.C.
(Min. of Health} (1990), 42 B.C.L.R. (2d) 294

. (C.8.), d’une forme de discrimination prohibée par

larticle 15 de la Charte, ce qui prouverait la
justesse de la conclusion du Tribunal puisque ce
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application of “family status” consonant with the
Charter. ‘

My reaction is that I do not see the Charter as
capable. of being used as a kind of ipso facto
legislative amendment machine requiring its doc-
trine to be incorporated in the human rights legis-
lation by stretching the meaning of terms beyond
their boundaries.

For one thing, human rights codes impact on
areas of the private sector of economic life which
are not readily seen to fall within the scope of the
Charter. It may well be that the legislatures who
entrenched the Charter were willing to impose a
more demanding standard of conduct on them-
selves and on the executive than they would have
decided to impose on the population at large.

Of course, I do not address this remark to
situations where a private party invokes or relies
on a power conferred through legislation, statutory
or subordinate, in order to produce an infringe-
ment of the Charter rights of another (see the
remarks of Mclntyre J. in RWDSU v. Dolphin
Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, at pages 602-
603, commenting on the judgment of the Ontario
Court of Appeal in Re Blainey and Ontario
Hockey Association et al. (1986), 54 O.R. (2d)
513. Rather, the reaction addresses the proposition
that the Charter purports to restructure the global
juristic background against which all private
ordering takes place.

It might be argued that the remark, if relevant
to a situation where all the parties are acting in a
private capacity, nevertheless fails to take into
account the fact that here we are dealing with a
collective agreement at least one of the co-authors
of which falls easily within the notion of govern-
ment as set out in section 32 of the Charter.
Approaching the question in this manner, it
remains to be said that a complainant alleging that
an agency of government has entered into an
agreement infringing his Charter rights must do so
outside the statutory framework of the Canadian
Human Rights Act, unless that Act prohibits the
alleged infringement.

For another thing, the Charter contains within it
a general balancing mechanism, in the form of

serait la seule application de ’expression «situation
de famille» qui respecte la Charte.

Je ne pense pas que la Charte soit susceptible
d’étre utilisée comme une sorte de mécanisme
d’amendement législatif ipso facto exigeant Iin-
corporation des principes qui la sous-tendent dans
les lois sur les droits de la personne en étirant le
sens des mots au-deld de leurs limites.

En premier lieu, les codes des droits de la per-
sonne s’appliquent 4 des aspects du domaine privé
de la vie économique qui ne sont pas volontiers
considérés comme relevant de la Charte. Il se peut
bien que les législatures qui ont adopté la Charte
aient voulu se soumettre, ainsi que le pouvoir
exécutif, 4 une norme de conduite plus sévére que
celle & laquelle ils auraient décidé de soumettre la
population en général.

Bien entendu, cette remarque ne s’applique pas
4 des situations ol une partie privée invoque un
pouvoir attribué par un texte de loi, qu’il s’agisse
d’un loi ou d’un réglement, ou s’appuie sur lui,
pour entrafner la violation des droits d’un tiers qui
sont garantis par la Charte (voir les remarques du
juge Mclntyre dans 'arrét SDGMR c. Dolphin
Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, aux pages 602
et 603, a propos de la décision de la Cour d’appel
de ’Ontario dans I'affaire Re Blainey and Ontario
Hockey Association et al. (1986), 54 O.R. (2d)
513. Ma remarque s’applique plutdt 4 1’assertion
voulant que la Charte prétende restructurer le
cadre juridique global dans lequel s’inscrivent les
rapports privés.

On pourrait prétendre que cette remarque, bien
que pertinente lorsque toutes les parties concernées
agissent a titre privé, ne tient cependant pas
compte du fait qu’ici, nous sommes saisis d’une
convention collective dont au moins I'un des co-
auteurs est visé par la notion de gouvernement qui
figure a l'article 32 de la Charte. Si ’on analyse la
question sous cet angle, il convient simplement
d’ajouter que celui qui prétend qu’un mandataire

i du gouvernement a conclu une entente qui viole les

droits qui lui sont garantis par la Charte doit le
faire en dehors du cadre de la Loi canadienne sur

N

les droits de la personne, & moins que la Loi

n’interdise spécifiquement la violation en question,

En second lieu, la Charte prévoit 4 son article
premier un mécanisme général de pondération qui
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section 1, which is not present in human rights
codes. To advance their position that the human
rights legislation and the Charter must be linked
together, the respondent and the Commission
referred to a passage in the reasons of Mclintyre J.
in Andrews v. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 S.C.R. 143, at page 176, reading:

While discrimination under s. 15(1) will be of the same nature
and in descriptive terms will fit the concept of discrimination
developed under the Human Rights Acts, a further step will be
required in order to decide whether discriminatory laws can be
justified under s. 1. The onus will be on the state to establish
this. This is a distinct step called for under the Charter which is
not found in most Human Rights Acts, because in those Acts
justification for or defence to discrimination is generally found
in specific exceptions to the substantive rights.

The passage, in my view, helps me make my point.
These specific exceptions (e.g. bona fide occupa-
tional requirements) are present in human rights
legislation as a result of consideration by the legis-
latures, and quite possibly as a result of political
compromise reached through the democratic pro-
cess. If tribunals begin to read into those statutes
unforeseen meanings on the basis that Charter
jurisprudence has found such meanings to consti-
tute “analogous grounds” under section 15, there
will be no section 1 analysis, and no occasion for
the development of specific exceptions to substan-
tive rights referred to by Mclntyre J.

Unlike some other legislatures,® Parliament has
not made sexual orientation a ground of discrimi-
nation prohibited by the Canadian Human Rights
Act. Tts inclusion has been recommended by the
House of Commons Parliamentary Committee on
Equality Rights, and the recommendation may be
acted upon. But until then, the Act is what it is
and I do not find it appropriate for tribunals or
courts to preempt the legislative process.

My overall conclusion will now be clear: I think,
with respect, that, to substantiate the complaint of
the respondent, the Tribunal not only had to give

6 Quebec, Manitoba and the Yukon Territories.

n’existe pas dans les codes des droits de la per-
sonne. Pour étayer leur argument voulant que I'on
doive rattacher la législation sur les droits de la
personne & la Charte, 'intimé et la Commission se
sont appuyés sur un extrait des motifs qu’a pro-
noncés le juge Mclntyre dans I'arrét Andrews c.
Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S.
143, a la page 176:

Bien que la discrimination au sens du par. 15(1) soit de méme
nature et corresponde sur le plan de sa description au concept
de discrimination élaboré sous le régime des lois sur les droits
de la personne, une autre étape devra étre franchie pour décider
si des lois discriminatoires peuvent étre justifiées en vertu de
I'article premier. Il appartiendra 4 I’Etat d’établir cela. Il s’agit
13 d’une étape distincte nécessaire en vertu de la Charte et que
I'on ne trouve pas dans la plupart des lois sur les droits de la
personne parce que dans ces lois la justification de la discrimi-

nation réside généralement dans des exceptions aux droits
fondamentaux.

Selon moi, cet extrait fait pencher la balance de
mon cdté. Ces exceptions particuliéres (p. ex. les
exigences professionnelles justifiées) figurent dans
la 1égislation sur les droits de la personne parce
qu’elles ont été prises en considération par les
législatures et fort probablement aussi parce qu’el-
les sont le fruit d’'un compromis politique obtenu
par le biais du processus démocratique. Si les
tribunaux commencent a voir dans ces lois des
significations qui n’avaient pas été envisagées au
motif qu’on a conclu dans des décisions portant sur
la Charte que ces significations constituaient des
«motifs analogues» au sens de l’article 15, il n’y
aura pas d’analyse fondée sur I’article premier ni
d’occasion d’établir les exceptions spécifiques aux
droits fondamentaux dont parlait le juge Mcln-
tyre.

Contrairement d d’autres législatures®, le Parle-
ment n’a pas inclus Porientation sexuelle dans les
motifs de distinction illicite prévus par la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Clest
toutefois ce qu'a recommandé le comité parlemen-
taire sur les droits a4 1’égalité de la Chambre des
communes, €t cette recommandation pourrait avoir
des suites. Mais pour I'instant, la Loi est muette a
ce sujet, et je n’estime pas approprié que des
tribunaux anticipent sur le processus 1égislatif.

Ma conclusion générale sera claire: je pense, en
toute déférence, que pour accueillir la plainte de

i T'intimé, le Tribunal a non seulement di donner a

¢ Le Québec, le Manitoba et le Yukon.
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the words “family status” a meaning not borne by
the term, it had to attribute to its conclusion in
that respect a consequence which logically did not
necessarily follow.

I would grant the section 28 application and set
aside the decision of the Human Rights Tribunal
dated April 5, 1989 substantiating the complaint
of the respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

STONE J.A.: I am in agreement with the result
proposed by my colleague Mr. Justice Marceau,
and also with the reasons he gives except as
indicated in these brief reasons. I shall restrict
myself to three aspects of the matter.

While resort to legislative history for assistance
in ascribing a particular construction to the term
“family status” would not be proper, such resort
may be had in order to show the limited evil or
mischief sought to be remedied by Parliament at
the time that term was introduced.” Parliament’s
objective in adding “family status™ as a prohibited
ground of discrimination to those already con-
tained in subsection 3(1) of the Canadian Human
Rights Act,® is of considerable significance in
deciding upon the correctness of the decision under
aftack.® Until that amendment was adopted on
July 1, 1983 the original English version of the Act
included only “marital status” whereas the origi-
nal French version included only “situation de
famille”. The amendment appears to have been
introduced to resolve a discrepancy between the
two versions.

7See e.g. Babineau et al. v. Babineau et al. (1981), 32 O.R.
(2d) 545 (H.C.); affd on appeal (1982), 37 O.R. (2d) 527
(CA).

8 This subsection, as amended, reads:

3. (1) For all purposes of this Act, race, national or ethnic
origin, colour, religion, age, sex, marital status, family status,
disability and conviction for which a pardon has been grant-
ed are prohibited grounds of discrimination.

9 Indeed, the Tribunal considered the legislative history of
the amendment: Tribunal’s Decision, Appeal Book, Volume 3,
at pp. 326-329.

I’expression «situation de famille» une signification
qu’elle n’a pas, mais a aussi di fonder sa conclu-
sion & cet égard sur une conséquence qui n’en
découlait pas logiquement.

J'accueillerais la demande fondée sur I’article 28
et j’annulerais la décision du Tribunal des droits de
la personne datée du 5 avril 1989 qui reconnaissait
le bien-fondé de la plainte de I'intimé.

* ok %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je suis d’accord avec la
conclusion de mon collégue le juge Marceau, ainsi
quavec les motifs qu’il donne, sous réserve des
précisions que j’apporte dans les brefs motifs qui
suivent. Je me limiterai 4 trois aspects de I’affaire.

Bien qu’il puisse ne pas étire approprié de recou-
rir & ’historique de la loi pour tenter d’attribuer
un sens particulier 4 I’expression «situation de
famillle», 'on peut tout de méme y recourir afin de
découvrir la situation ou I'abus que le Parlement a
voulu réformer d ’époque ou cette expression a été
adoptée”. L’objectif que visait le Parlement lors-
qu’il a ajouté les expressions «family status» et
«état matrimonial» aux motifs de distinction illicite
qui figuraient déja au paragraphe 3(1) de la Loi
canadienne sur les droits de la personne®, est
particuliérement important lorsqu’il s’agit de se
prononcer sur le bien-fondé de la décision contes-
tée®. Avant ’adoption de cette modification le 1*
juillet 1983, la version anglaise originale de la Loi
comprenait seulement 1’expression «mnarital
status», tandis que la version frangaise originale ne
comprenait que I’expression «situation de famille».
Cette modification semble avoir eu pour objet de
niveler une différence entre les deux versions.

"Voir p. ex Babineau et al. v. Babineau et al. (1981), 32
O.R. (2d) 545 (H.C.); conf. en appel (1982), 37 O.R. (2d) 527
(C.A).

§ Ce paragraphe, qui a été modifié, dispose que:

3. (1) Pour 'application de la présente loi, les motifs de
distinction illicite sont ceux qui sont fondés sur la race,
l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, I'dge,
le sexe, I’état matrimonial, la situation de famille, I’état de la
personne graciée ou la déficience.
® De fait, le Tribunal a tenu compte de I'historique législatif

de la modification: Décision du Tribunal, Dossier d’appel, vol.
3, aux p. 326 4 329.
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In testifying before a Standing Committee of
the House of Commons which was studying the
proposed change, the then Minister of Justice
pointed to the above-noted mischief and added the
following with respect to the “family status” con-
cept proposed for adoption:

... this concept prohibits discrimination on the basis of rela-
tionships arising from marriage, consanguinity or legal adop-
tion. It could include ancestral relationships, whether legiti-
mate, illegitimate or by adoption, as well relationships between
spouses, siblings, in-laws, uncles or aunts, nephews or nieces,
cousins, etc.. It will be up to the commission, the tribunals it
appoints, and in the final cases, the courts, to ascertain in a
given case the meaning to be given to these concepts. '

The Minister also made it clear that the Govern-
ment of the day had decided not to include in the
Act “sexual orientation” as a prohibited ground of
discrimination. !!

In my view, this evidence furnishes a strong
indication that it was the intention of Parliament
to limit the new prohibited ground of discrimina-
tion in a way which did not include discrimination
based on sexual orientation. Parliament, of course,
is free to further amend the statute,'? but in the
meantime it is not within the authority of this
Court to do that which Parliament alone may do.
We are here concerned with the interpretation of
“family status” and not with the wisdom underly-
ing Parliament’s decision not to include within it
sexual orientation as a prohibited ground of
discrimination.

Secondly, as we are not called upon in this case
to decide whether that term includes or excludes
common-law relationships, [ prefer to leave that
question for another time. I merely wish to note
that a common-law relationship, unlike that with
which we are here concerned, is one that exists
between two persons of the opposite sex.

10 Standing Committee on Justice and Legal Affairs,
Minutes of Proceedings and Evidence, Issue no. 114, at p. 17.
(Appeal Book, Volume 3, at p. 326.)

! Ibid., at pp. 19-20 (Appeal Book, Volume 3, at p. 329).

12 As has been recommended in the Report of the Parlia-
mentary Committee on Equality Rights: Equality for All of
October 1985. This recommendation is to the effect that “sexu-
al orientation” be included in the Act as a prohibited ground of
discrimination.

Lorsqu’il a comparu devant le Comité perma-
nent de Ja Chambre des communes qui étudiait la
modification proposée, le ministre de la Justice de
I'époque a attiré P'attention sur la situation décrite
ci-dessus et a fait la remarque suivante au sujet de
la notion de «family status» (situation de famille)
dont on proposait I'adoption:

. il s’agit ici d’interdire toute discrimination fondée sur les
relations entre les personnes par suite d’un mariage, de la
consanguinité ou de I'adoption légale. Cela inclut les relations
ancestrales, qu’elles soient légitimes, illégitimes ou adoptives,
de méme que les relations entre les conjoints, les enfants, les
liens par alliance, les oncles ou les tantes, les neveux ou les
niéces, les cousins, etc. Il incombera 4 la Commission, aux
tribunaux qu’elle nommera et en dernier ressort, aux tribunaux,
d’établir dans chacun des cas la signification de ces notions '°.

Le ministre a aussi précisé que le gouvernement de
I'époque avait décidé de ne pas inclure dans la Loi
«’orientation sexuelle» comme motif de distinction
illicite™'.

A mon avis, ce témoignage indique clairement
que le Parlement avait l'intention de limiter ce
nouveau motif de distinction illicite de fagon a ne
pas inclure la discrimination fondée sur orienta-
tion sexuelle. Le Parlement est évidemment libre
d’apporter d’autres modifications & la Loi'? mais
dans lintervalle, il n’est pas du ressort de cette
Cour de faire ce que seul le Parlement peut faire.
Nous nous intéressons en ’espéce 4 I'interprétation
de l'expression situation de famille», pas 4 la
sagesse qui sous-tend la décision du Parlement de
ne pas inclure lorientation sexuelle comme motif
de distinction illicite.

Deuxiémement, comme on ne nous demande pas
dans Je présent litige de déterminer si cette expres-
sion inclut ou exclut les unions de fait, je préfére
laisser cette question en plan pour linstant. Je
désire simplement souligner qu’une union de fait
désigne une relation qui existe entre deux person-
nes de sexe opposé, ce qui n’est pas le cas en
I'espéce.

10 Comité permanent de la justice et des questions juridiques,
Proces-verbaux et témoignagnes, fascicule n° 114, a la p. 17.
(Dossier d’appel, volume 3, p. 326.)

" Ibid., aux p. 19-20 (Dossier d’appel, volume 3, p. 329).

"2 Comme on I'a recommandé dans le Rapport du Comité
parlementaire sur les droits a I'égalité: Egalité pour tous
d’octobre 1985. Cette recommandation préconise I'inclusion

‘dans la Loi de «’orientation sexuelles comme motif de distinc-

tion illicite.
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Finally, the contention that “when human rights
legislation is in conflict with the Charter, the
provisions of the Charter prevail”'? would appear
to be supported by the decided cases.'* Subsection
52(1) of the Constitution Act, 1982 [Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c¢. 11 (U.K.) [RS.C,
1985, Appendix II, No. 44]] declares that “any
law that is inconsistent with the provisions of the
Constitution is, to the extent of the inconsistency,
of no force or effect”. What needs to be stressed,
at this juncture, is that none of the parties has
sought to demonstrate that any provision of the
Act is in conflict with the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

The point being argued is that the Act and the
Charter are interrelated and that together they
mandate an interpretation of “family status”
which “does not discriminate against male and
female homosexuals based on their sexual
orientation”. s The requirements of the Charter, it
is contended, “are to be used as a rule of statutory
construction”.'® More specifically, counsel argues
that as sexual orientation has been held to be a
non-enumerated ground of discrimination under
section 15 of the Charter,'” the restriction of
“family status” to partners of the opposite sex
would be discriminatory in that same sex individu-
als would thus be denied benefits of employment
that are extended to partners of the opposite sex.

" Paragraph 24 of the Factum of the Intervenors Equality

for Gays and Lesbians Everywhere, Canadian Rights and,

Liberties Federation, The National Association of Women and
the Law, The Canadian Disability Rights Council and the
National Action Committee on the Status of Women.

14 See e.g. Re Blainey and Ontario Hockey Association et al.
(1986), 54 O.R. (2d) 513 (C.A.), and as considered in RWDSU
v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, at pp. 601-603.

'* Op. cit., para. 29.

' Ibid., para. 31.

7 Veysey v. Canada (Commissioner of the Correctional Ser-
vice), {19901 1 F.C. 321 (T.D.), affd by the Court of Appeal on
other grounds, May 31, 1990 (Court File A-557-89); Brown v.
B.C. (Min. of Health) (1990), 42 B.C.L.R. (2d) 294 (S.C.).

Finalement, il semblerait que ’argument vou-
lant que [TRADUCTION] «les dispositions de la
Charte I'emportent sur les dispositions incompati-
bles des lois sur les droits de la personne»!? soit
¢tayé par des arréts'4. Le paragraphe 52(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982 [annexe B, Loi de
1982 sur le Canada; 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]] précise que
«[la Constitution du Canada] rend inopérantes les
dispositions incompatibles de toute autre régle de
droit». Il convient toutefois de préciser, a ce
moment-ci, qu'aucune partie n’a tenté de démon-

trer 'incompatibilité des dispositons de la Loi avec

celles de la Charte canadienne des droits et
libertés.

Le point que I'on fait valoir est le suivant: la Loi
et la Charte sont intimement liées et elles com-
mandent une interprétation de I’expression «situa-
tion de famille» qui [TRADUCTION] «fasse en sorte
que ni les hommes et ni les femmes homosexuels
ne soient pas victimes d’une discrimination fondée
sur leur orientation sexuelle»'*. Les dispositions de
la Charte, soutient-on, [TRADUCTION] «doivent
étre utilisées comme une régle d’interprétation des
lois»'%. Plus précisément, l'avocat prétend que
lorientation sexuelle a été considérée comme un
motif de discrimination non énuméré au sens de
larticle 15 de la Charte!’, que le fait de limiter
I’application de I'expression «situation de famille» &
des partenaires de sexe opposé serait discrimina-
toire puisqu’on refuserait & des partenaires du
méme sexe des chances d’emploi qui sont accor-
dées 4 des partenaires de sexe opposé.

13 Paragraphe 24 du mémoire des intervenants Equality for
Gays and Lesbians Everywhere, Fédération canadienne des
droits et libertés, Association nationale de la femme et le droit,
Conseil canadien des droits des personnes handicapées et
Comité national d’action sur le statut de la femme.

'“Voir p. ex. Re Blainey and Ontario Hockey Association et
al. (1986), 54 O.R. (2d) 513 (C.A.), dont it est question dans
SDGMR c¢. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, aux
p. 601 2 603.

'3 Op. cit., para. 29.

16 Ibid., para. 31.

'T Veysey c. Canada (Commissaire du Service correctionnel),
[1990] 1 C.F. 321 (1™ inst.), confirmée par la Cour d’appel
pour d’autres motifs le 31 mai 1990 (n°® du greffe: A-557-89);
Brown v. B.C. (Min. of Health} (1990), 42 B.C.L.R. (2d) 294
(C.S).
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While accepting that human rights legislation
should be interpreted, as much as possible, in a
manner consistent with the provisions of the
Charter and its interpretation, I cannot accept that
the Charter should operate so as to mandate the
courts to ascribe to a statutory term a meaning
which it was not intended to possess. If the statu-
tory term, construed as I think it should be con-
strued, is thought to conflict with the provisions of
the Charter then the constitutional validity of that
term must be put in issue for the Charter to play a
role in resolving the dispute. Having already decid-
ed that the term “family status”, as it is used in
the Act, does not import sexual orientation as a
prohibited ground of discrimination, I am unable
to see how the Charter can alter the construction
of that term. The absence of “sexual orientation”
from the list of grounds of discrimination prohib-
ited by subsection 3(1) of the Act as infringing a
right enshrined in the Charter is not raised in this
appeal, and I refrain from expressing an opinion
on the matter.

HEeALD J.A.: I concur.

Je reconnais que les lois sur les droits de la
personne doivent étre interprétées, dans toute la
mesure possible, d’une maniére qui soit conforme
aux dispositions de la Charte et a4 'interprétation
qui lui est donnée, mais je ne puis admettre que la
Charte oblige les tribunaux & attribuer & une
expression employée dans une loi une signification
qu’on n’avait pas I'intention de lui attribuer. Si
cette expression, interprétée comme je pense
quelle devrait 1’étre, est jugée incompatible avec
les dispositions de la Charte, c’est alors la constitu-
tionnalité de cette expression qui doit étre contes-
tée si I’on veut que Ia Charte puisse jouer un role
dans le réglement du litige. Comme jai déja
conclu que Iexpression «situation de famille», telle
qu’elle est employée dans la Loi, ne comprend pas -
'orientation sexuelle comme motif de distinction
illicite, je ne vois pas comment la Charte peut
venir en modifier interprétation. On ne souléve
pas dans le présent appel la question de savoir si le
fait de ne pas avoir inclus «l’orientation sexuelle»
dans les motifs de distinction illicite énumérés au
paragraphe 3(1) de la Loi contrevient & un droit
garanti par la Charte, et je m’abstiendrai de faire
tout commentaire & ce sujet.

LE JUGE HEALD, J.C.A.: Je souscris & ces
motifs.
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Her Majesty the Queen, as represented by the
Canadian Security Intelligence Service, the Direc-
tor of Canadian Security Intelligence Service
(Respondents)

INDEXED AS: LIHUEN v. CANADA (CANADIAN SECURITY
INTELLIGENCE SERVICE) (T.D.)

Trial Division, Joyal J.—Vancouver, October 1
and 4, 1990.

Security intelligence — Application to quash decision by
Director of Canadian Security Intelligence Service (CSIS) to
remove applicant’s security clearance resulting in dismissai
from CSIS, and for reinstatement of security clearance —
Applicant, Chinese translator, had security clearance at "‘top
secret” level — Director refusing to adopt Security Intelli-
gence Review Committee’s recommendation to rescind decision
withdrawing security clearance — Fearing reinstatement could
Jeopardize national security — Thomson v. Canada, [1988] 3
F.C. 108 (C.A.), holding Committee’s recommendation binding
on Director, followed notwithstanding motion for leave to
appeal pending before Supreme Court of Canada — Security
clearance to be reinstated — Reinstatement not so prejudicial
to Crown as to justify stay of execution of order since security
clearance of little practical consequence unless holder exercis-
ing duties requiring clearance, not applicant’s position at this
time.

Judges and courts — Stare decisis — Director of Canadian
Security Intelligence Service refusing to adopt Security Intel-
ligence Review Committee’s recommendation to rescind deci-
sion removing applicant’s security clearance resulting in auto-
matic dismissal from Service — Trial Division bound by
Thomson v. Canada, [1988] 3 F.C. 108 (C.A.) holding Com-
mittee’s recommendations binding on Director, notwithstand-
ing motion for leave to appeal pending before Supreme Court
of Canada.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Security Intelligence Service Act, S.C. 1984,
c. 2.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

FOLLOWED:
Thomson v. Canada, [1988] 3 F.C. 108; (1988), 50

T-502-90
Kwan Lihuen (requérant)
c.

Sa Majesté la Reine, représentée par le Service
canadien du renseignement de sécurité, le direc-
teur du Service canadien du renseignement de
sécurité (intimés)

REPERTORIE: LIHUEN ¢. CANADA (SERVICE CANADIEN DU
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Joyal—Van-
couver, 1° et 4 octobre 1990.

Renseignement de sécurité — Demande visant premiérement
Pannulation d’une décision par laquelle le directeur du Service
canadien du renseignement de sécurité (SCRS) a retiré son
habilitation de sécurité au requérant, ce qui avait entrainé son
renvoi du SCRS, et deuxiemement la remise en vigueur de
lhabilitation de sécurité — Le requérant, un traducteur de
langue chinoise, érait titulaire d’une habilitation de sécurité de
niveau «trés secret» — Le directeur a refusé de donner suite &
la recommandation du comité de surveillance du renseigne-
ment de sécurité de déclarer nulle la décision retirant I’habili-
tation de sécurité — Il craignait que la remise en vigueur de
cette habilitation mette en danger la sécurité nationale — La
décision Thomson c. Canada, [1988] 3 C.F. 108 (C.A.), selon
laquelle la recommandation du comité lie le directeur, est
suivie bien qu'une requéte en autorisation de pourvoi soit
encore en instance devant la Cour supréme du Canada —
L’habilitation de sécurité doit étre remise en vigueur — Cette
remise en vigueur n’entraine pas pour la Couronne un préju-
dice grave au point de justifier un sursis d'exécution de
l'ordonnance étant donné que I'habilitation de sécurité a peu
de conséquences pratiques & moins que son titulaire n'exerce
des fonctions ot une telle habilitation est requise, ce qui n'est
pas le cas du requérant a cette étape-ci.

Juges et tribunaux — Stare decisis Le directeur du
Service canadien de renseignement de sécurité a refusé de
donner suite & la recommandation du comité de surveillance
du renseignement de sécurité de déclarer nulle la décision de
retirer au requérant son habilitation de sécurité, décision qui
entrainait son renvoi automatique du Service — La Section de
premiere instance est liée par I'arrét Thomson c. Canada,
[1988] 3 C.F. 108 (C.A.), selon lequel les recommandations du
comité lient le directeur, bien qu’une requéte en autorisation de
pourvoi soit en instance devant la Cour supréme du Canada.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité,
S.C. 1984, chap. 21.

JURISPRUDENCE

DECISION SUIVIE:

Thomson c¢. Canada, [1988] 3 C.F. 108; (1988),
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D.L.R. (4th) 454; 31 Admin. L.R. 14; 84 N.R. 169
(C.A).

REFERRED TO:

Thomson v. Canada (Deputy Minister of Agriculture),
[1990] 2 F.C. 820 (C.A.): Rex v. Christ’s Hospital
Governors. Ex parte Dunn, [1917] 1 K.B. 19 (H.C));
Myer Queenstown Garden Plaza Pty. Ltd. and Myer
Shopping Centres Pty. Ltd. v. Corporation of the City of
Port Adelaide and the Attorney-General (1975), 11
S.A.S.R. 504 (S.C.).

COUNSEL:

Ian C. Hay for applicant.
H. J. Wruck for respondents.

SOLICITORS:

Joe, Chen, Jang, Leung & Barbour, Vancou-
ver, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

JovaL J.: This is an application to set aside a
decision made by the Director of the Canadian
Security Intelligence Service (CSIS), removing the
applicant’s security clearance as an employee of
CSIS. At all material times, the applicant had
been employed by the CSIS as a Chinese transla-
tor and enjoyed security clearance at the “top
secret” level.

The formal decision by the CSIS Director in
that regard was originally made on December 3,
1988 following an internal investigation of the
conduct of the applicant. It is admitted that loss of
an employee’s security clearance in the CSIS
means an automatic loss of employment.

Under a complaints procedure set out in the
Canadian Security Intelligence Service Act, S.C.
1984, c. 21, the applicant filed a complaint with
the Security Intelligence Review Committee
(SIRC) and, after several days of hearing, SIRC
issued a report favourable to the applicant. The
report, forwarded to the applicant on October 23,
1989, recommended “that the decision to with-

50 D.L.R. (4th) 454; 31 Admin. L.R. 14; 84 N.R. 169
(C.AL).

DECISIONS CITEES:

Thomson c¢. Canada (Sous-ministre de I'Agriculture),
[1990] 2 C.F. 820 (C.A.); Rex v. Christ's Hospital
Governors. Ex parte Dunn, [1917] 1 K.B. 19 (H.C.);
Myer Queenstown Garden Plaza Pty. Ltd. and Myer
Shopping Centres Pty. Ltd. v. Corporation of the City of
Port Adelaide and the Attorney-General (1975),
11 S.A.S.R. 504 (C.S)).

AVOCATS:

Ian C. Hay pour le requérant.
H. J. Wruck pour les intimés.

PROCUREURS:

Joe, Chen, Jang, Leung & Barbour, Vancou-
ver, pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE Jovav: Il s’agit d’'une demande visant
I’'annulation d’une décision par laquelle le direc-
teur du Service canadien du renseignement de
sécurité (SCRS) a retiré son habilitation de sécu-
rité au requérant en tant qu'employé du SCRS. A
toutes les époques concernées, le requérant travail-
lait pour le SCRS a titre de traducteur (langue
chinoise) et était titulaire d’une habilitation de
sécurité de niveau «trés secretn.

A Torigine, le directeur du SCRS a rendu sa
décision officielle a cet égard le 3 décembre 1988 a
la suite d’une enquéte interne sur la conduite du
requérant. Il est admis que la perte de son habilita-
tion de sécurité par un employé du SCRS signifie
automatiquement la perte de son emploi.

Conformément a la procédure de plainte prévue
par la Loi sur le Service canadien du renseigne-
ment de sécurité, S.C. 1984, chap. 21, le requérant
a porté plainte auprés du comité de surveillance du
renseignement de sécurité (CSRS) et, aprés pliu-
sieurs jours d’audience, le CSRS a présenté un
rapport favorable au requérant. Ce rapport, qui a
été transmis au requérant le 23 octobre 1989,
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draw Mr. Kwan’s security clearance be rescinded
and that his clearance be reinstated”.

The Director of CSIS refused to act on that
recommendation and on November 17, 1989, he so
informed the applicant. This meant that the dis-
missal notice issued a year earlier was confirmed
and that formal separation procedures would be
taken.

It is from that decision that the applicant seeks
relief from this Court by way of certiorari and
mandamus quashing the Director’s decision and
requiring him to reinstate the applicant’s security
clearance retroactive to November 3, 1988. At the
hearing of the application, however, the applicant’s
counsel conceded that the Court could not order
that the applicant be reinstated in his employment
with CSIS. In fact, that issue was now the subject
of an action instituted by the applicant in this
Court on November 3, 1989 (File T-2444-89)
claiming damages from the Crown for wrongful
dismissal. No other proceeding has been taken in
that case save for the applicant’s statement of
claim and notice of change of solicitor.

APPLICANT’S POSITION

The main and, indeed, the only ground raised by
the applicant for an order of reinstatement of his
security clearance is that a “recommendation” by
SIRC on a security clearance complaint is binding
on the Director of CSIS. This is the view adopted
by the Federal Court of Appeal in the well-known
case of Thomson v. Canada, [1988] 3 F.C. 108,
restated by the same Court in Thomson v. Canada
(Deputy Minister of Agriculture), [1990] 2 F.C.
820.

Stone J.A. delivered the original judgment of
the Court in this case. After reviewing all the
terms and conditions of the enabling statute and
after referring to a number of cases dealing with
statute interpretation, including the English case
of Rex v. Christ’s Hospital Governors. Ex parte
Dunn, [1917] 1 K.B. 19 (H.C.) and the Australian
case of Myer Queenstown Garden Plaza Pty. Ltd.

recommandait [TRADUCTION] «que la décision de
retirer & M. Kwan son habilitation de sécurité soit
déclarée nulle et que son habilitation soit remise en
vigueur».

Le directeur du SCRS a refusé de donner suite a
cette recommandation et en a informé le requérant
le 17 novembre 1989. Cela signifiait que 1’avis de
congédiement délivré un an auparavant était con-
firmé et que des procédures officielles de cessation
d’emploi seraient entreprises.

C’est & I’égard de cette décision que le requérant
tente d’obtenir de notre Cour une mesure de
redressement au moyen d’un bref de certiorari et
d’un bref de mandamus annulant la décision du
directeur et lui enjoignant de remettre en vigueur
I’habilitation de sécurité du requérant rétroactive-
ment au 3 novembre 1988. A l'audition de la
demande, toutefois, l’avocat du requérant a
reconnu que la Cour ne pouvait pas ordonner que
le requérant soit réintégré dans des fonctions au
sein du SCRS. De fait, cette question était alors
I'objet d’une action que le requérant avait intentée
devant notre Cour le 3 novembre 1989 (Dossier
T-2444-89) et dans laquelle il réclamait de la
Couronne des dommages-intéréts pour congédie-
ment illégal. Aucune autre procédure n’a été prise
dans cette affaire sauf la déclaration du requérant
et un avis de constitution d’un nouveau procureur.

POSITION DU REQUERANT

Le principal et méme le seul motif invoqué par
le requérant en vue d’obtenir une ordonnance de
remise en vigueur de son habilitation de sécurité
est qu'une «recommandation» du CSRS concer-
nant une plainte relative & une habilitation de
sécurité lie le directeur du SCRS. C’est la position
adoptée par la Cour d’appel fédérale dans la
fameuse affaire Thomson c. Canada, [1988] 3
C.F. 108, citée de nouveau par la méme Cour dans
larrét Thomson c¢. Canada (Sous-ministre de
I'Agriculture), [1990] 2 C.F. 820.

C’est le juge Stone, J.C.A., qui a rendu le
jugement initial de la Cour dans cette affaire-la.
Aprés examen de toutes les conditions et modalités
de la loi habilitante et aprés renvoi 4 un certain
nombre de décisions portant sur l'interprétation

. des lois, dont la décision anglaise Rex v. Christ’s

Hospital Governors. Ex parte Dunn, [1917] 1
K.B. 19 (H.C.), et la décision australienne Myer
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and Myer Shopping Centres Pty. Ltd. v. Corpora-
tion of the City of Port Adelaide and the Attor-
ney-General (1975), 11 S.A.S.R. 504 (S.C.), His
Lordship found that the power of the SIRC to
“recommend” pursuant to section 52 of the Act is,
on its proper construction, a power to make a
decision binding on the employer. At pages 136-
137 of this judgment, he said:

In my view, the word “recommendations’ in subsection
52(2) of the Act must be construed with an eye to the entire
statutory scheme for the investigation of a “complaint” by an
individual denied employment in the public service by reason of
the denial of a security clearance. Certain features of that
scheme impress me as indicating an intention of Parliament to
provide the complainant with redress rather than with merely
an opportunity of stating his case and of learning the basis for
the denial. They include the care that was taken to establish
eligibility for appointment to membership of the intervenant,
the manner of selecting and tenure of office of those appointed
(section 34); the requirement that each member subscribe to an
oath of secrecy (section 37); the requirement that an adverse
decision exist before the intervenant may commence an investi-
gation (subsection 42(1)); the need for providing all concerned
with a statement, or a copy thereof, “summarizing such infor-
mation available to the Committee as will enable the complai-
nant to be as fully informed as possible of the circumstances
giving rise to the denial of the security clearance” (section 46);
the requirement that both the Director and the deputy head be
informed of the complaint before it is investigated (section 47);
the opportunity made available to all concerned “to make
representations to the Review Committee, to present evidence
and to be heard personally or by counsel” (subsection 48(2));
the broad powers of the intervenant to summon and enforce the
appearance of witnesses, and to compel the giving of evidence
on oath and the production of “such documents and things as
the Committee deems requisite to the full investigation and
consideration of the complaint in the same manner and to the
same extent as a superior court of record”, to administer oaths,
and to receive and accept evidence or other information, wheth-
er on oath or by affidavit or otherwise (section 50); the extent
of access granted the intervenant to information “notwithstand-
ing any other Act of Parliament or any privilege under the law
of evidence”, and the proscription against withholding of such
information “on any grounds” unless it be a confidence of the
Queen’s Privy Council for Canada to which subsection 36.3(1)
of the Canada Evidence Act applies [R.S.C. 1970, c. E-10, (as
added by S.C. 1980-81-82-83, c. 111, 5. 4)] (subsections 39(2)
and (3)).

In my view, the nature of this scheme indicates a desire by
Parliament to provide a means of making full redress available
to a complainant. It seems to me that a far less elaborate
scheme would have sufficed had Parliament merely intended to
provide means whereby a complainant might state his case to a
third party and be made aware of the basis for denial of the
clearance. The adoption of a detailed scheme by Parliament,
which includes the obligation for a formal report in which
“findings” and any “recommendations” are to be stated, sug-

Queenstown Garden Plaza Pty. Ltd. and Myer
Shopping Centres Pty. Ltd. v. Corporation of the
City of Port Adelaide and the Attorney-General
(1975), 11 S.A.S.R. 504 (C.S.), Sa Seigneurie a
statué que le pouvoir du CSRS de «faire des
recommandations» conformément & ’article 52 de
la Loi constitue, selon son sens méme, un pouvoir
de rendre une décision qui lie 'employeur. 1l a dit,
aux pages 136 et 137 de son jugement:

A mon avis, le mot «recommandations» contenu au paragra-
phe 52(2) de la Loi doit étre interprété en tenant compte de
I'ensemble du régime de la Loi auquel est soumise P'enquéte
relative 4 une «plainte» présentée par celui qui fait I'objet d’une
opposition 4 engagement par suite du refus d’une habilitation
de sécurité. J'ai été frappé, en la discernant dans certaines
caractéristiques de ce régime, par la volonté du législateur
d’accorder au plaignant un recours plutdt que la simple possibi-
lité d’exposer sa cause et d'apprendre les motifs du refus. Parmi
ces caractéristiques, je reléve en particulier I'attention apportée
aux critéres de sélection et de nomination des membres de
Pintervenant, de méme qu’d la durée de leur mandat (article
34); leur obligation de préter le serment de secret (article 37);
la nécessité d’une décision défavorable comme préalable a
I'ouverture d’une enquéte (paragraphe 42(1)); 'obligation d’en-
voyer 4 toutes les parties concernées «un résumé des informa-
tions dont [le comité] dispose ... [alfin de permettre au
plaignant d’étre informé de la fagon la plus compléte possible
des circonstances qui ont donné lieu au refus d’une habilitation
de sécurité» (article 46); celle d’informer a la fois le directeur et
I’'administrateur général de la plainte avant de procéder & une
enquéte (article 47); la possibilité offerte a toutes les parties
concernées de «présenter des observations ... au comité de
surveillance ainsi que d’&tre entendu en personne ou par !'inter-
médiaire d’un avocat» (paragraphe 48(2)); les vastes pouvoirs
de l’intervenant d’assigner et de contraindre les témoins a
comparaitre devant lui, & déposer sous serment et & produire
«les piéces qu’il juge indispensables pour instruire et examiner 4
fond les plaintes, de la méme fagon et dans la méme mesure
qu'une cour supérieure d’archives», son pouvoir de faire préter
serment et de recevoir des éléments de preuve ou des informa-
tions par déclaration verbale ou écrite sous serment ou par tout
autre moyen (article 50); I'étendue de son accés aux informa-
tions «par dérogation & toute autre loi fédérale ou toute immu-
nité reconnue par le droit de la preuve», et Vinterdiction de lui
refuser ces informations «pour quelque motifs que ce soitw, &
’exception des renseignements confidentiels du Conseil privé de
la Reine pour le Canada visés par le paragraphe 36.3(1) de la
Loi sur la preuve au Canada [S.R.C. 1970, chap. E-10 (ajouté
par S.C. 1980-81-82-83, chap. 111, art. 4)] (paragraphes 39(2)
et (3)).

A mon avis, la nature de ce régime témoigne du désir du
législateur de mettre 4 la disposition du plaignant un méca-
nisme complet de redressement. Il me semble en effet que le
législateur aurait pu se contenter d’un régime beaucoup moins
complexe §'il ne s’était agi que de permettre au plaignant
d’exposer sa cause devant une tierce partie et d’&tre informé des
raisons du refus de I’habilitation. Au contraire, le caractére
détaillé du régime adopté, y compris 'obligation de rédiger un
rapport formel contenant des «conclusions» et des «recomman-
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gests that this latter word was used other than in its literal
sense.

Applicant’s counsel urges me to find that on the
strength of the Thomson decision, the Director of
CSIS is under a duty to reinstate the applicant in
his security clearance.

CROWN’S POSITION

Counsel for the Crown makes no attempt to
traverse the Thomson precedent. His argument is
limited to requesting the Court to stay the appli-
cant’s motion on the grounds that the Thomson
case is pending before the Supreme Court of
Canada on a motion for leave to appeal and that it
would be in the public’s interest and of no evident
prejudice to the applicant if the matter be stayed
until the Supreme Court has ruled on the issue one
way or the other.

Crown counsel argues that in the matter of a
stay of proceedings, regard should be had for the
fundamental requirements of public security. The
Director of CSIS, he says, is obviously in a quand-
ary over the whole issue. In his affidavit in sup-
port, the Director outlines numerous grounds aris-
ing from his Service’s internal investigation as well
as from those arising from further evidence
adduced at the SIRC enquiry to amply justify his
refusal to adhere to the SIRC recommendation
and to maintain the applicant’s revocation.

Counsel suggests that on the basis of the affida-
vit, the Director totally disagrees with the SIRC
recommendation. The Director fears that reinstat-
ing the applicant, which might have the effect of
automatically reinstating the applicant in his posi-
tion in the security service, could well jeopardize
the national security of Canada.

Crown counsel suggests as an alternative that, if
the Court should feel bound by the Thomson
decision and obliged to act upon it, the Court
might very well consider granting a stay of the
judgment pending the ultimate disposition of the
Thomson case.

FINDINGS

I should first of all observe that the issue before
me contains some incongruous features. The appli-

dations», semblent indiquer que ce dernier mot n’est pas
employé dans son sens littéral.

L’avocat du requérant m’exhorte d conclure que,
en vertu de I’arrét Thomson, le directeur du SCRS
est tenu de remettre en vigueur I’habilitation de
sécurité du requérant.

POSITION DE LA COURONNE

L’avocat de la Couronne ne tente nullement de
contester le précédent créé par 'arrét Thomson. 1l
se limite & demander & la Cour de surseoir 3 la
motion du requérant pour le motif que ’affaire
Thomson fait I'objet d’une demande d’autorisation
de pourvoi en Cour supréme du Canada et quil
serait dans l'intérét du public mais ne serait mani-
festement préjudiciable en rien au requérant de
surseoir 4 I'affaire jusqu’a ce que la Cour supréme
ait statué sur la question d’une fagon ou de I’autre.

L’avocat de la Couronne soutient qu’en matiére
de suspension d’instance, il faut prendre en consi-
dération les nécessités de la sécurité publique. Le
directeur du SCRS, dit-il, est visiblement bien
embarrassé par toute cette question. Dans son
affidavit & Pappui, le directeur expose de nom-
breux motifs découlant de ’enquéte interne de son
service et d’autres éléments de preuve produits
I’enquéte menée par le CSRS pour justifier ample-
ment son refus de souscrire 4 la recommandation
du CSRS et maintenir le congédiement du
requérant.

L’avocat laisse entendre que, selon I'affidavit, le
directeur est en désaccord complet avec la recom-
mandation du CSRS. Le directeur craint que la
réintégration du requérant, qui pourrait avoir pour
effet de réintégrer automatiquement le requérant
dans les fonctions qu’il occupait au sein du service
du renseignement de sécurité, pourrait bien mettre
en danger la sécurité nationale du Canada.

L’avocat de la Couronne suggére comme solu-
tion de rechange que, si la Cour devait se sentir

. liée par la décision Thomson et obligée d’agir en

conséquence, elle pourrait trés bien envisager la
possibilité de surseoir au jugement en attendant
une décision définitive dans ’affaire Thomson.

CONSTATATIONS

Je ferai d’abord remarquer que la question dont
je suis saisi présente des particularités surprenan-
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cant has been dismissed from CSIS and absent his
reinstatement as an employee of that Service, a
security clearance would be of doubtful value to
him. The other feature is that obviously the appli-
cant has lost the confidence of his Director. Were
he to be reinstated in his position as a Chinese
translator, he would presumably be denied access
to any classified information and would not be
permitted to deal with any sensitive information.
The compatibility of that restricted role with the
intense security mode of the CSIS is, in my
respectful view, very doubtful.

The further observation is that in the Thomson
case the position offered to the employee was as
Project Planning Officer in the International
Affairs Directorate in Agriculture Canada, a posi-
tion for which a “secret” level security clearance
was required as the duties of that office would
entail from time to time access to confidential
documents. Security clearance was not a condition
since qua non for employment in the Public Ser-
vice of Canada but limited to that particular
office.

In the case of the applicant, however, the situa-
tion might raise greater concern. As a member of
the security service itself, and for which top level
security clearance is a condition of employment,
the applicant would be directly involved in classi-
fied information and would be carrying out his
duties within the narrow perimeter of a service
where security consciousness is so strong that, as
the applicant himself aptly put it, one breathes it.
One might conclude that in such circumstances, a
security assessment or re-assessment might be sub-
ject to more stringent standards.

Those, however, are mere observations on my
part. On the strength of the Thomson case, 1
cannot make a distinction between one class of
employee and another. The judgment of Stone
J.A. makes no such distinction and neither, for
that matter, does the SIRC decision. The simple
principle propounded by the Court of Appeal is
that a “recommendation” by SIRC is, in law, a
decision binding on the CSIS Director. I am equal-
ly bound by the Court of Appeal’s ruling and I
must necessarily apply it to the case before me.

tes. Le requérant a été congédié du SCRS et, s'il
n’était pas réintégré dans ses fonctions au SCRS,
une habilitation de sécurité ne lui serait peut-étre
pas d’une grande utilité. L’autre particularité est
que le requérant a manifestement perdu la con-
fiance de son directeur. S’il devait étre réintégré
dans ses fonctions de traducteur (langue chinoise),
il n’aurait probablement accés & aucun renseigne-
ment classifié et ne pourrait pas s’occuper de
renseignements délicats. A mon humble avis, il est
trés douteux que ce rodle restreint soit compatible
avec les méthodes de travail du SCRS, qui repo-
sent sur une sécurité extréme.

L’autre remarque est que, dans l'affaire Thom-
son, le poste offert & 'employé en était un de
fonctionnaire chargé de la planification de projets
a la Direction des affaires internationales d’Agri-
culture Canada, poste qui exigeait une habilitation
de sécurité de niveau «secret» car les fonctions de
ce poste comporteraient & 1'occation I'accés 4 des
documents confidentiels. L’habilitation de sécurité
ne constituait pas une condition essentielle d’em-
ploi dans la Fonction publique du Canada mais se
limitait & ce poste particulier.

Dans le cas du requérant, toutefois, la situation
pourrait soulever une considération plus impor-
tante. En tant que membre du service méme du
renseignement de sécurité, pour lequel une habili-
tation de sécurité du niveau le plus élevé est une
condition d’emploi, le requérant serait directement
en contact avec des renseignements classifiés et
exercerait ses fonctions a l'intérieur du périmétre
étroit d’un service ou il v a un si grand souci de
sécurité que, comme le dit si bien le requérant,
cela se sent. On pourrait conclure que, dans de
telles circonstances, une évaluation ou une nouvelle
évaluation de sécurité pourrait étre assujettie 4 des
normes plus strictes.

Il s’agit cependant de simples observations de
ma part. Je ne peux pas, en vertu de I’affaire
Thomson, faire de distinction entre deux catégo-

_ ries d’employés. Le juge Stone, J.C.A., ne fait pas

de distinction de ce genre dans les motifs de son
jugement, et le CSRS n’en fait pas non plus & ce
sujet-1a. La seule régle proposée par la Cour d’ap-
pel est qu’une «recommandation» du CSRS consti-

. tue, en droit, une décision qui lie le directeur du

SCRS. Je suis pareillement lié par la décision de la
Cour d’appel et je dois nécessairement 'appliquer
a l’affaire dont je suis saisi.



50 LIHUEN v. CANADA

[1991] 1 F.C.

CONCLUSION

In brief terms and on the strength of the Thom-
son decision, an order will issue to the Director to
reinstate the applicant at the level of security
clearance he enjoyed immediately prior to the
removal of it. I should not believe that this rein-
statement be of such prejudice to the Crown as to
justify a stay in those proceedings or a stay in the
execution of the order.

A particular security clearance, in my view, is of
little practical consequence unless the holder is
exercising duties and functions where such clear-
ance is a requirement. Such is not the position of
the applicant at this stage. In his action for wrong-
ful dismissal pending before this Court, his claim
is for damages and not for reintegration in his
employment. Obviously, if the decision in the
Thomson case should stand, the applicant’s claim
for damages would be stronger. It is admitted by
the Crown in that respect that the loss of the
applicant’s security clearance was the only ground
for his loss of employment.

There is also the possibility that on the strength
of the Thomson case, the applicant would amend
his statement of claim to include reinstatement in
his employment. That is, however, another bridge
which will have to be faced or crossed at some
future date. If, in the course of that action or at
any time, the Crown should have cause to grieve
on grounds of public interest and national security
or otherwise, it may always take such proceedings
as it deems appropriate.

The applicant is entitled to his costs.

CONCLUSION

En résumé et en vertu de la décision Thomson,
une ordonnance enjoindra au directeur de réinté-
grer le requérant au niveau de Phabilitation de
sécurité dont il était titulaire immédiatement avant
que celle-ci ne lui soit retirée. Je ne croirais pas
que cette réintégration entraine pour la Couronne
un préjudice grave au point de justifier un sursis
de ces procédures ou un sursis d’exécution de
Pordonnance.

Une habilitation de sécurité particuliére a, me
semble-t-il, peu de conséquences pratiques & moins
que son titulaire n’exerce des fonctions ol une telle
habilitation est requise. Ce n’est pas le cas du
requérant 4 cette étape-ci. Dans son action pour
congédiement illégal qui est en instance devant
notre Cour, il réclame des dommages-intéréts et
non pas la réintégration dans ses fonctions. Il est
évident que, si la décision rendue dans laffaire
Thomson devait demeurer valable, la demande de
dommages-intéréts présentée par le requérant n’en
serait que mieux fondée. La Couronne admet a cet
égard que la perte de son habilitation de sécurité
par le requérant constituait le seul motif de la
perte de son emploi.

Il est également possible que, en s’appuyant sur
larrét Thomson, le requérant modifie sa déclara-
tion pour y ajouter la réintégration dans ses fonc-
tions. C’est toutefois une autre question a laquelle
il faudra faire face ou qu’il faudra trancher éven-
tuellement. Si, dans le cadre de cette action-1a ou a
ce moment-14, la Couronne avait a se désoler pour
des raisons d’intérét public et de sécurité nationale
ou autres, elle pourrait toujours intenter les procé-
dures qui lui sembleraient appropriées.

Le requérant aura droit 4 ses dépens.



[1991] 1 C.F.

ELEANOR A. CONSULTING LTD. ¢. ELEANOR’S FASHIONS LTD. 51

T-1144-89
Eleanor A. Consulting Ltd. (Plaintiff)
V.
Eleanor’s Fashions Limited (Defendant)

INDEXED AS: ELEANOR A. CONSULTING LTD. v. ELEANOR’S
FasHIONS L1p. (T.D.)

Trial Division, MacKay J.—Halifax, September
12, 1989; Ottawa, August 28, 1990.

Injunctions — To restrain use of names for women'’s cloth-
ing store pending trial of trade mark infringement action —
Principle no injunction if disposing of action — Serious ques-
tion to be tried, not prima facie case, threshold test — Case
not to be decided on merits at interlocutory stage — Pleadings
establishing serious issues — Respondent not adducing evi-
dence of problems if injunction granted — Irreparable harm
not established.

Trade marks — Infringement — Interlocutory injunction to
restrain use of names. in association with women’s clothing
store — Confusion — Deemed infringement — Passing off —
Serious question to be tried — Irreparable harm not
established.

This was an application for an interlocutory injunction pend-
ing trial of a trade mark infringement action to restrain the
respondent from using “Eleanor’s” or “Eleanor’s Fashion Gal-
lery” in association with a women’s apparel retail store. Since
1986, the applicant has operated a retail store, which sells
custom-made and ready-to-wear women’s clothing as well as
cosmetics and colour and fashion analysis services under the
trade mark “Eleanor A.” Over three years, clothing sales
brought in about $22,000. The respondent has operated a retail
women’s clothing store about 2.5 miles from the applicant’s
premises since March 1989, under the trade name “Eleanor’s
Fashion Gallery”. The respondent sells only designer label
ready-to-wear clothing and accessories. Projected sales for the
first year were $240,000. A cease and desist letter was sent to
the respondent in March 1989 when the applicant’s president
became concerned about confusion between the two businesses
after customers congratulated her on the opening of the new
store.

The applicant argued that the respondent’s use of the names
“Eleanor’s” and “Eleanor’s Fashion Gallery” created a strong
prima facie case of confusion with the registered trade mark
“Eleanor A.”, within Trade-marks Act, section 6, a use prohib-
ited by paragraph 7(b), and a deemed infringement. It submit-

T-1144-89
Eleanor A. Consulting Ltd. (demanderesse)
c.
Eleanor’s Fashions Limited (défenderesse)

REPERTORIE: ELEANOR A. CONSULTING LTD. ¢. ELEANOR’'S
FASHIONS LTD. (1" INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—
Halifax, 12 septembre 1989; Ottawa, 28 aoit
1990. ‘

Injonctions — En vue d’'empécher l'utilisation de certains
noms a l'égard d’'un magasin de vétements pour dames en
attendant [instruction d’une action pour contrefacon d’une
marque de commerce — Principe voulant qu’aucune injonction
ne soit accordée. si elle a pour effet de trancher le litige — Le
critere préliminaire est celui de Iexistence d’'une question
sérieuse a trancher et non celui de 'apparence de droit — 1| ne

d - faut pas, au stade interlocutoire, statuer sur le fond du litige

— Actes de procédure établissant I'existence de questions
sérieuses a trancher — L'intimée n'a présenté aucune preuve
quant aux problemes qu'entrainerait pour elle l'octroi d'une
injonction — Aucune preuve d'un préjudice irréparable.

Marques de commerce — Contrefagon — Injonction interlo-
cutoire tendant a empécher I'utilisation de certains noms en
ligison avec un magasin de vétements pour dames — Confu-
sion — Contrefacon par imputation — Passing off — Question
sérieuse a trancher — Aucune preuve d'un préjudice
irréparable.

Il s’agit d’une demande visant 4 obtenir une injonction
interlocutoire qui interdirait d& l'intimée d’utiliser les noms
«Eleanor’s» ou «Eleanor’s Fashion Gallery» & 1'égard d’un
magasin de vente au détail de vétements pour dames en atten-
dant que soit instruite une action pour contrefagon d’une
marque de commerce. Depuis 1986, la requérante exploite un
magasin de détail ol se vendent sous le nom commercial
«Eleanor A.» des vétements pour dames faits sur mesure et
préts & porter ainsi que des produits de beauté et des services
d’analyse de couleurs et de mode. Sur une période de trois ans,
les ventes de vétements ont rapporté environ 22 000 §. L’inti-
mée exploite depuis mars 1989, sous le nom commercial «Elea-
nor’s Fashion Gallery», un magasin de vente au détail de
vétements pour dames 4 environ 2,5 milles de I’établissement de
la requérante. L’intimée ne vend que du prét-d-porter et des
accessoires qui sont griffés. On prévoyait un chiffre d’affaires
de 240000 % pour le premier exercice. La présidente de la
société requérante commengait a s'inquiéter de la possibilité de
confusion des deux entreprises aprés que des clients 'eurent
félicitée de 'ouverture du nouveau magasin et, en mars 1989,
on a fait tenir & I'intimée une lettre lui demandant de cesser
Putilisation des noms en question.

La requérante soutient que I'emploi par 'intimée des noms
«Eleanor’s» et «Eleanor’s Fashion Gallery» constitue 4 premiére
vue une preuve convaincante de confusion avec la marque de
commerce enregistrée «Eleanor A.» au sens de Iarticle 6 de la
Loi sur les marques de commerce, d’un emploi interdit par
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ted that infringement of the proprietary right in a registered
trade mark per se constitutes irreparable harm.

The respondent argued that the applicant’s trade mark,
consisting largely of a common first name, is an inherently
weak mark, not entitled to broad protection. It was further
argued that courts should deny an injunction where, as here, to
do so would dispose of the action finally and that in such cases
an applicant must establish at least a prima facie case.

Held, the application should be dismissed.

The threshold test for an interlocutory injunction in trade
mark matters is a serious question to be tried, not a prima facie
case. The rationale for rejecting the prima facie test is that the
interlocutory court should not decide the merits of the case. To
assess whether an application raises a serious question to be
tried, recourse must be had to the pleadings. The causes of
action raised were infringement under section 19, deemed
infringement under section 20 and passing off pursuant to
paragraph 7(b). Confusion, as it relates to these provisions,
involves difficult issues of fact and law. There were serious
issues to be tried.

In answer to respondent’s submission as to an injunction
disposing of the action finally, it had to be understood that the
question was not whether respondent would choose to proceed
to trial were an interlocutory injunction granted but whether, in
the circumstances and on the evidence presented at the inter-
locutory stage, there would be nothing to be gained by the
unsuccessful party in the event of ultimate success at trial.
Respondent had not adduced evidence as to the costs or dif-
ficulties it would face were the injunction granted. Indeed,
based on respondent’s business growth expectations, it could be
very much in its interest to go on to trial were it to sustain loss
due to an interlocutory injunction.

There was little evidence of irreparable harm to either party
as either could be adequately compensated by damages or by
an accounting of profits. This conclusion was subject to con-
sideration of the applicant’s argument that infringement or
deemed infringement itself results in irreparable harm.
Although the unauthorized use of a registered trade mark
results in irreparable harm, it is insufficient to merely plead
infringement. Unless an applicant can demonstrate infringe-
ment, there must be other evidence of irreparable harm. There
was here sufficient evidence neither of irreparable harm caused
by a trade mark having been knowingly infringed nor of
confusion to support a finding of deemed infringement.

I'alinéa 7b) et d’une violation réputée du droit a I'utilisation
exclusive de la marque de commerce. Elle prétend que la
violation d’un droit de propriété sur une marque de commerce
enregistrée constitue en soi un préjudice irréparable.

L’intimée fait valoir que la marque de commerce de la
requérante, consistant en grande partie dans un prénom
commun, est une marque intrinséquement faible qui ne bénéfi-
cie pas d’une protection étendue. Elle soutient en outre que les
tribunaux devraient refuser d’accorder une injonction lorsque,
comme en l'espéce, cela trancherait définitivement le litige, et
que dans des cas semblables le requérant doit établir & tout le
moins une apparence de droit suffisante.

Jugement: la requéte devrait &tre rejetée.

Le critére préliminaire qui doit &tre rempli pour que soit
accordée une injonction interlocutoire dans les affaires en
mati¢re de marques de commerce est celui de I'existence d’une
question sérieuse a trancher et non celui de I'apparence de
droit. Le raisonnement a la base du rejet du critére de ’appa-
rence de droit est qu'il n’appartient pas au tribunal saisi d’une
requéte interlocutoire de statuer sur le fond du litige. Pour
établir si une demande souléve une question sérieuse a trancher,
on doit examiner les actes de procédure. Les causes d’action
avancées sont la violation des droits exclusifs sur une marque de
commerce prévue a l'article 19, la violation réputée visée i
Particle 20 et le passing off, dont il est question 4 I'alinéa 7b).
La confusion souléve, par rapport 4 ces dispositions, d’épineuses
questions de fait et de droit. Il y a des questions sérieuses a
trancher.

Pour ce qui est de I’argument de 'intimée selon lequel une
injonction trancherait définitivement le litige, il faut compren-
dre que la question n’est pas de savoir si I'intimée choisirait de
faire instruire le litige au cas ol une injonction interlocutoire
serait accordée, mais bien de savoir si, eu égard aux circons-
tances et aux €léments de preuve présentés i ’étape interlocu-
toire, la partie qui succombe n’aurait rien 4 gagner si elle
obtenait finalement gain de cause au proces. L’intimée n'a
présenté aucune preuve quant aux frais et aux difficultés
qu’entrainerait pour elle l'octroi d’une injonction. De fait,
compte tenu des attentes de I'intimée en ce qui concerne la
croisssance de son entreprise, il pourrait étre grandement dans
son intérét de faire instruire le litige si elle subissait un préju-
dice par suite d’une injonction interlocutoire.

On a produit peu d’éléments de preuve établissant un préju-
dice irréparable pour I'une ou 'autre partie, car I'une ou l'autre
pourrait &tre adéquatement dédommagée par des dommages-
intéréts ou par une reddition de compte des profits. Cette
conclusion dépend toutefois de ’examen de P'argument de la
requérante suivant lequel la violation ou la violation réputée
crée en elle-mé&me un préjudice irréparable. Bien que l'usage
non autorisé d’une marque de commerce enregistrée crée un
préjudice irréparable, il ne suffit pas de simplement invoquer la
contrefagon. A moins qu’il ne réussisse 4 démontrer la contrefa-
con, un requérant doit présenter d’autres éléments de preuve
établissant un préjudice irréparable. La preuve produite en
'espece ne suffit ni pour établir un préjudice irréparable résul-
tant du fait qu'on a sciemment contrefait une marque de
commerce, ni pour établir une confusion pouvant fonder une
conclusion 4 la contrefagon réputée.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MAcKAY J.: This is an application for an inter-
locutory injunction pending trial of an action
already initiated. Relief is sought to restrain the
respondent, until trial or other disposition of the
action, from:

(i) offering to perform, performing or advertising
the services of the operation of a retail store selling
women’s clothing and accessories or similar wares
in association with the trade marks and trade
names “Eleanor’s” or “Eleanor’s Fashion Gal-

lery”;

(ii) usihg or advertising those trade marks and
trade names or any other that is confusing with the
trade mark and trade name “Eleanor A.”;

(iii) infringing Canadian trade mark registration
no. 563,184; and,

(iv) directing public attention to its services or
business in such a way as to cause confusion with
the wares, services and business of the applicant.

The basis of the action and of this application is
a claim that the respondent has infringed and is
deemed to have infringed the applicant’s exclusive
right to the use throughout Canada of its regis-
tered trade mark “Eleanor A.”; that the respond-
ent has directed and continues to direct public
attention to its wares, services and business in such
a way as to cause confusion between those and the
wares, services or business of the applicant and the
respondent’s use of the trade marks and trade
names “Eleanor’s” and “Eleanor’s Fashion Gal-
lery” is confusing with the applicant’s registered
trade marks; that, if its activities continue, the
applicant will suffer irreparable harm; and that
the balance of convenience with respect to the
interlocutory injunction sought is in favour of the
applicant.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MAcKAY: Il s’agit d’une requéte
visant 4 obtenir une injonction interlocutoire en
attendant que soit instruite une action qui a déja
été entamée. La requérante sollicite une réparation
en vue d’interdire d l'intimée, jusqu’au procés ou
jusqu’a ce qu’il soit autrement statué sur Paction:

(i) d’offrir d’exécuter, d’exécuter ou d’annoncer
les services liés 4 la gestion d’un magasin de vente
au détail de vétements et d’accessoires pour dames
ou d’autres marchandises similaires en liaison avec
les marques de commerce ou les noms commer-
ciaux «Eleanor’s» et «Eleanor’s Fashion Gallery»;

(i1) d’employer ou d’annoncer les marques de
commerce et noms commerciaux en question ou
toute autre marque de commerce ou tout autre
nom commercial créant de la confusion avec la
marque de commerce et le nom commercial «Elea-
nor A.»;

(iii) de violer Ienregistrement canadien de
marque de commerce n° 563 184;

(iv) d’appeler 'attention du public sur ses services
ou son entreprise de maniére i causer de la confu-
sion avec les marchandises, les services et I’entre-
prise de la requérante;

Au soutien de I'action et de la présente requéte,
la requérante prétend que lintimée a violé et est
réputée avoir violé le droit exclusif de la requé-
rante 4 l’emploi, dans tout le Canada, de sa
marque de commerce enregistrée «Eleanor A.» Elle
allégue également que I'intimée a appelé et conti-
nue d’appeler l'attention du public sur ses mar-
chandises, ses services et son entreprise de maniére
a causer de la confusion entre ses marchandises,
ses services et son entreprise et ceux de la requé-
rante, et que Pemploi par I'intimée des marques de

. commerce et des noms commerciaux «Eleanor’s» et

«Eleanor’s Fashion Gallery» crée de la confusion
avec les marques de commerce enregistrées de la
requérante. Elle affirme en outre que si 'intimée
poursuit ses activités, la requérante subira un pré-

: judice irréparable et qu’en ce qui concerne I'in-

jonction interlocutoire sollicitée, la prépondérance
des inconvénients favorise la requérante.
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Background

Since June 1986, the applicant, Eleanor A. Con-
sulting Ltd., a company incorporated in Ontario,
has operated a retail store in Kentville, Nova
Scotia, selling women’s clothing and accessories,
body care preparations, cosmetics and colour and
fashion analysis services, as well as cosmetic con-
sultation. This business is operated under the trade
name “Eleanor A.” That trade name is frequently
presented in script form, written on one horizontal
line, and is so used on the sign identifying the store
in its window, on business cards, newsletters, in
advertisements, on labels affixed to cosmetics, and
within the second of two registered trade marks as
used on hangtags affixed to items of clothing. The
plaintiff [applicant] states that its trade marks are
often associated with the colour pink which is
often used as a background for the trade mark and
the trade name. That colour is said to be featured
in its store premises, a feature questioned in regard
to the store by the secretary-manager of the
respondent.

The first mark registered by the applicant is
“Eleanor A.”, Canadian registration number
346,759, applied for in May 1986 and registered
October 21, 1988, for use in association with per-
fumes, cosmetics, cosmetic brushes, bags and
accessories, body care preparations and the opera-
tion of colour analysis and cosmetic consultation
services. I note for the record that the certificate of
registration includes the trade mark “Eleanor A.”
in printed capital letters, not in script form and
that no design for use of the trade mark is included
in the registration certificate. The second trade
mark of the applicant is “Palettes by Eleanor A.”,
Canadian application number 563,184, applied for
in May 1986, registration of which was still pend-
ing in June 1989 when this action commenced.
This second trade mark was applied for use in
association with clothing and accessories, and the

Geneése de ’instance

Depuis le mois de juin 1986, la requérante Elea-
nor A. Consulting Ltd., une compagnie qui a été
constituée en personne morale en Ontario, exploite
un magasin de détail a Kentville, en Nouvelle-
Ecosse. Elle vend des vétements et des accessoires
pour dames, des produits pour le corps, des pro-
duits de beauté et des services d’analyse de cou-
leurs et de mode et de consultation en matiére de
produits de beauté. L’entreprise est exploitée sous
le nom commercial de «Eleanor A.» Ce nom com-
mercial est fréquemment écrit en script, sur une
ligne horizontale, et apparait sous cette forme sur
I'enseigne par laquelle la requérante identifie le
magasin dans sa vitrine, ainsi que sur ses cartes
professionnelles, ses communiqués de presse, dans
sa publicité, sur les étiquettes apposées sur les
produits de beauté, et & I’intérieur de la seconde de
deux marques de commerce enregistrées qui est
employée sur les étiquettes volantes fixées sur les
vétements. La demanderesse [requérante] affirme
que ses marques de commerce sont souvent asso-
ciées & la couleur rose qui est souvent utilisée
comme fond pour la marque de commerce et le
nom commercial. Elle prétend que cette couleur
apparait dans son magasin, ce que conteste la
secrétaire générale de ’intimée.

La premiére marque enregistrée par la requé-
rante est la marque «Eleanor A.» (numéro d’enre-
gistrement canadien 346 759), dont l’enregistre-
ment a été demandé en mai 1986 et a été obtenu le
21 octobre 1988, pour étre employée en liaison
avec des parfums, des produits de beauté, des
pinceaux & maquillage, des sacs et des accessoires,
des produits pour le corps et l’exploitation de
services d’analyse de couleurs et de consultation en
matiére de produits de beauté. Je signale pour
mémoire que, dans le certificat d’enregistrement,
la marque de commerce «Eleanor A.» est inscrite
en lettres majuscules imprimées et non en écriture
script et que le certificat d’enregistrement ne com-

. prend pas de dessin pour lutilisation de la marque

de commerce. La seconde marque de commerce de
la requérante est la marque «Palettes by Eleanor
A (numéro d’enregistrement canadien 563 184),
dont ’enregistrement a été demandé en mai 1986
et était encore en instance en juin 1989 lorsque la
présente action a été introduite. Cette seconde
marque a été demandée pour étre employée en
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operation of a business of fashion analysis, person-
al shopping and wardrobe planning, as well as a
retail business dealing in clothing and accessories.

Since June 1986 the applicant has offered for
sale and has sold, in its Kentville store, women’s
clothing and accessories bearing a number of dif-
ferent trade marks. In May 1987 it began intro-
ducing its own line of fashion clothing sold under
its trade marks. Initially the marks were used in
association with sweaters, in June 1988 in associa-
tion with women’s casual clothing and lingerie and
in October 1988 with dresses. Both trade marks
are said to have been used in association with this
line of fashion clothing with a pink hangtag bear-
ing the trade marks attached to each item of
clothing.

In the three years from July 1986 to June 1989
the applicant’s revenues from sales exceeded a
total of $63,000 for services and wares, some
$28,000 in the first year and in excess of $17,000
in each of the second and third years. Revenues
attributable to sales of women’s clothing vary from
28 to 39 percent for these years, which I calculate
as about 35 percent or $22,000 for the entire
period. The clothing and accessories sold is said to
include ready-to-wear garments bearing different
trade marks, but since the introduction of its own
line of fashion clothing in May 1987, now a fea-
ture of the applicant’s business, customers also
choose from a relatively small number of samples
of the applicant’s design or from the applicant’s
catalogue. From this choice garments arc then
custom-made to fill a customer’s order. This selec-
tion may follow a consultation service that advises
on the most suitable choice of colours for the
customer and on wardrobe planning.

Since March 1989, the respondent, Eleanor’s /

Fashions Limited, has operated a retail women’s

liaison avec des vétements et des accessoires et
pour Pexploitation d’une entreprise d’analyse de
mode, de planification d’emplettes et de garde-
robe personnelles, et de vente au détail de véte-
ments et d’accessoires.

Depuis juin 1986, la requérante offre en vente et
vend, 4 son magasin de Kentville, des vétements et
des accessoires pour dames portant plusieurs mar-
ques de commerce différentes. En mai 1987, elle a
lancé ses propres vétements mode sous ses marques
de commerce. Au début, les marques étaient
employées en liaison avec des tricots, puis, a partir
de juin 1988, en liaison avec des vétements sport et
de la lingerie pour dames, et, & compter d’octobre
1988, avec des robes. On dit que les deux marques
de commerce ont été utilisées en liaison avec les
vétements mode en question, auxquels est fixée une
étiquette volante rose portant les marques de com-
merce apposées sur chaque vétement.

Au cours des trois exercices qui se sont écoulés
entre le mois de juillet 1986 et le mois de juin
1989, le chiffre d’affaires de la requérante a
dépassé 63 000 $ au titre des services et des mar-
chandises; il s’établissait a environ 28 000 $ pour le
premier exercice et & plus de 170003 pour le
deuxiéme et le troisiéme exercice respectivement.
Les recettes imputables & la vente de vétements
pour dames représentaient entre 28 et 39 pour cent
du chiffre d’affaires au cours des exercices en
question, ce qui, selon mes calculs, équivaut a
environ 35 % ou 22 000 § pour toute la période. On
dit que les vétements et les accessoires qui sont
vendus comprennent du prét-a-porter arborant dif-
férentes marques de commerce, mais depuis que la
requérante a lancé, en mai 1987, ses propres véte-
ments mode qui font partie intégrante de son
entreprise, les clientes peuvent aussi choisir sur
échantillons des modéles dessinés par la requéran-
te—dont le nombre est relativement restreint—ou
consulter le catalogue de la requérante. Aprés que
ce choix a été fait, les vétements sont ensuite
confectionnés sur mesure pour exécuter la com-

; mande d’une cliente. Cette sélection fait parfois

suite 4 une séance de consultation au cours de
laquelle on conseille la cliente au sujet du choix de
couleurs qui lui convient le mieux et au sujet de la

planification de sa garde-robe.

Depuis le mois de mars 1989, 'intimée Eleanor’s
Fashions Limited dirige un magasin de détail de
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clothing store in New Minas, approximately 2.5
miles from the applicant’s Kentville premises,
operating under the trade name “Eleanor’s Fash-
ion Gallery”. It is not clear whether it uses its
registered corporate name “Eleanor’s Fashions
Limited” for some corporate purposes.

The respondent company was incorporated
under the Nova Scotia Companies Act, R.S.N.S.
1967, c. 42 as amended, in November 1988 and in
December of that year the respondent registered
the business name “Eleanor’s Fashion Gallery”
under the Nova Scotia Partnerships and Business
Names Registration Act, RS.N.S. 1967, c. 225.
That business name or trade name is featured on
the sign identifying the respondent’s premises at
New Minas, on business cards, invoices and other
business forms, and in advertisements placed and
packaging used by the respondent. Generally the
name is used with the word “Eleanor’s” in script
form on slight angle rising to the right and under-
lined, with the words “Fashion Gallery” immedi-
ately following in larger block capital print on a
horizontal line. The name is often used in associa-
tion with a colour which the applicant here charac-
terizes as similar to the pink colour it has used in
association with its trade mark, a comparison not
accepted by the respondent who denies using pink
and describes the colour it uses as plum.

In contrast to the applicant’s business, the
respondent sells only ready-to-wear ‘“‘designer
label” women’s clothing and accessories. When
this matter was heard in September 1989 the store
was said to contain stock in excess of $100,000. In
its first few months of operation the respondent’s
sales of women’s clothing ranged from $14,000 to
$20,000 per month and projected annual sales for
the first year were $240,000.

In February 1989 the bank, in error, debited the
applicant’s account with a charge which upon
enquiry was attributable to the issue of a letter of
credit on behalf of a business using the name
“Eleanor” which was expected to open in New

vétements pour dames & New Minas, & environ 2,5
milles de I'établissement que posséde la requérante
i Kentville. L’intimée fait affaire sous le nom
commercial de «Eleanor’s Fashion Gallery». On ne
sait pas avec certitude si elle utilise sa raison
sociale enregistrée «Eleanor’s Fashions Limited»
pour poursuivre 1"un des buts qu’elle s’est assignés
4 sa fondation.

La compagnie intimée a été constituée en per-
sonne morale en novembre 1988 sous le régime de
la Companies Act de la Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S.
1967, chap. 42, modifiée. En décembre de la méme
année, I’intimée a fait enregistrer sa raison sociale
«Eleanor’s Fashion Gallery» en vertu de la Part-
nerships and Business Names Registration Act de
la Nouvelle-Ecosse, R.S.N.S. 1967, chap. 225.
Cette raison sociale ou ce nom commercial figure
sur ’enseigne qui identifie I’établissement de I’inti-
mée 4 New Minas, sur des cartes professionnelles,
des factures et d’autres imprimés commerciaux,
ainsi que dans la publicité et sur les emballages
utilisés par lintimée. En régle générale, le mot
«Eleanor’s» est inscrit en écriture script légérement
inclinée vers la droite et est souligné, et il est
immédiatement suivi des mots «Fashion Gallery»,
écrits en caractéres majuscules d’imprimerie plus
gros sur une ligne horizontale. Le nom est souvent
employé en liaison avec une couleur que la requé-
rante 4 l'instance qualifie de semblable a la cou-
leur rose qu’elle emploie en liaison avec sa marque
de commerce. L’intimée n’accepte pas cette com-
paraison et nie qu’elle utilise la couleur rose et
affirme qu’elle emploie la couleur prune.

Par contraste avec I’entreprise de la requérante,
I'intimée ne vend que du prét-a-porter et des acces-
soires pour dames qui sont «griffés». On dit qu’au
moment de 'audition de la présente affaire en
septembre 1989, le magasin contenait plus de
100 000 § en marchandises. Au cours de ses pre-
miers mois d’activité, I'intimée a tiré de la vente de
vétements pour dames des recettes qui variaient
entre 140008 et 20000 $ par mois et elle pré-

i voyait atteindre un chiffre d’affaires annuel dc

240 000 $ pour son premier exercice.

En février 1989, la banque a par erreur débité le
compte de la requérante de frais qui, aprés

. enquéte, se sont avérés imputables & une lettre de

crédit délivrée au nom d’une entreprise employant
le nom «Eleanor» qui devait ouvrir ses portes i
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Minas. In early March the applicant’s president,
Eleanor A. Lynch, became aware of the existence
of the respondent when she saw a newspaper
advertisement concerning the opening of the
respondent’s store in New Minas. At that time, she
became concerned that there might be some confu-
sion in the minds of customers in regard to the two
establishments because of the use of the name
“Eleanor”” which is common to both businesses,
and incidentally is the common name of the princi-
pals involved in the two corporate parties in this
application. She felt justified in this opinion when
some customers and friends congratulated her on
the opening of the new store believing it to be
another store of the applicant company.

On March 23, 1989, the applicant’s counsel
wrote to the respondent, bringing to its attention
the applicant’s registered trade mark and use of
the trade name “Eleanor A.”, expressing concern
about the respondent’s use of its name as likely to
cause confusion and infringement of the appli-
cant’s rights, and urging that use by the respond-
ent of the names “Eleanor’s” and “Eleanor’s Fash-
ion Gallery” cease. When no settlement of the
matter was achieved, the applicant commenced
this action on June 7, 1989. In July this applica-
tion for interlocutory relief was filed.

In certain paragraphs of the statement of claim
initiating action in this matter the applicant
alleges, as grounds for the relief sought and in
relation to the Trade-marks Act, RS.C., 1985,
c. T-13:

13. At the time the Defendant commenced use of the trade-
marks and trade-names “ELEANOR’S” and “ELEANOR’S
FASHIONS GALLERY?™, it did so with knowledge of the
Plaintiff’s trade-mark and trade-name “ELEANOR A.” and

with the intention of trading on the reputation built up by the
Plaintiff in its trade-mark and trade-name.

14. Each of the trade-marks and trade-names “ELEANOR’S”
and “ELEANOR’'S FASHION GALLERY” as used in
Canada by the Defendant as alleged in paragraph 12 is, and at
all material times has been, confusing with the Plaintiff’s
trade-mark and trade-name “ELEANOR A.”.

15. Each of the trade-marks and trade-names “ELEANOR’S”
and “ELEANOR’S FASHION GALLERY” as used in
Canada by the Defendant as alleged in paragraph 12 is, and at

New Minas. Au début de mars, la présidente de la
requérante, Eleanor A. Lynch, a appris I’existence
de I'intimée en voyant une publicité dans un jour-
nal concernant I’ouverture du magasin de I'intimée
a New Minas. A Pépoque, elle craignait qu’une
confusion ne soit créée dans 'esprit des clients au
sujet des deux établissements a cause de I’emploi
du nom «Eleanor» qui est commun aux deux entre-
prises, et qui, soit dit en passant, est le prénom des
dirigeantes des deux personnes morales en cause
en Pespéce. Elle a conclu que ses craintes étaient
fondées lorsque certains clients et amis ont félici-
tée de l'ouverture du nouveau magasin, croyant
qu’il s’agissait d’'un autre magasin de la compagnie
requérante.

Le 23 mars 1989, ’avocate de la requérante a
écrit 4 l'intimée une lettre dans laquelle elle a
appelé son attention sur la marque de commerce
enregistrée de la requérante et sur I’'emploi du nom
commercial «Eleanor A.». L’avocate a précisé
qu’en utilisant ce nom l'intimée risquait de créer
de la confusion et de violer les droits de la requé-
rante, et elle a instamment demandé a Pintimée de
cesser d’utiliser les noms «Eleanor’s» et «Eleanor’s
Fashion Gallery». A la suite de 1’échec des tentati-
ves de conciliation des parties, la requérante a
introduit la présente action le 7 juin 1989. En
juillet, la présente requéte en injonction interlocu-
toire a été déposée.

Dans certains des paragraphes de la déclaration
introductive d’instance, la requérante invoque Jles
moyens suivants au soutien de la réparation qu’elle
sollicite en vertu de la Loi sur les marques de
commerce, L.R.C. (1985), chap. T-13:

[TRADUCTION]} 13. Au moment ou la défenderesse a com-
mencé 4 employer les marques de commerce et les noms
commerciaux «<ELEANOR’S» et cELEANOR’S FASHIONS
GALLERY)>, elle connaissait I’existence de la marque de com-
merce et du nom commercial <ELEANOR A.» de la demande-
resse et elle avait U'intention de profiter de la réputation que la
demanderesse s’était acquise grice & sa marque de commerce et
4 son nom commercial.

14. Les marques de commerce et les noms commerciaux
«ELEANOR’S» et <ELEANOR’S FASHION GALLERY»
que la défenderesse emploie au Canada de la maniére alléguée
au paragraphe 12 créent, et créaient a toutes les époques en
cause, de la confusion avec la marque de commerce et le nom
commercial <ELEANOR A.» de la demanderesse.

15. Les marques de commerce et les noms commerciaux
«ELEANOR’S» et <ELEANOR’S FASHION GALLERY»
que la défenderesse emploie au Canada de la maniére mention-
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all material times has been, confusing with the Plaintiff’s
trade-mark “PALETTES BY ELEANOR A.”.

16. By its acts referred to in paragraph 12, the Defendant has
directed public attention to the operation of its retail store
selling women’s clothing and accessories in such a way as to
cause confusion in Canada between the Defendant’s wares,
services and business and the wares, services and business of the
Plaintiff contrary to the provisions of section 7(b) of the
Trade-marks Act, R.S.C. 1985, c. T-13.

17. By its acts referred to in paragraph 14, the Defendant has
infringed and is deemed to have infringed, the exclusive rights
of the Plaintiff referred to in paragraph 10.

Relief sought in the action yet to be tried includes
an interlocutory and a permanent injunction, dam-
ages or an accounting of profits, an order for
delivery up and destruction of signs and any print-
ed matter in the respondent’s possession or control
which are marked with the names objected to here,
and a declaration that the respondent has
infringed the applicant’s exclusive rights in and to
its registered trade mark “Eleanor A.”

In its motion for an interlocutory injunction the
applicant states the grounds as follows:

1. that the Plaintiff has a strong prima facie case that the
Defendant has directed and intends to continue to direct
public attention to its wares, services and business in such a
way as to cause or be likely to cause confusion in Canada
between its wares, services or business and the wares, ser-
vices or business of the Plaintiff;

2. that the Plaintiff has a strong prima facie case that the
Defendant has infringed and intends to continue to infringe
the Plaintiff’s exclusive right to use throughout Canada the
trade-mark “ELEANOR A.” registered under No. 346,759;

3. that the Plaintiff will suffer irreparable harm if the inter-
locutory injunction sought herein is not granted; and

4. the balance of convenience with respect to the interlocutory
injunction sought herein is in favour of the Plaintiff.

I note that in her affidavit opposing this applica-
tion, the Secretary, Manager and principal of the
respondent company, Eleanor Graves, states that
the only occasion on which the use of the word
“Eleanor’s” has been without the words “Fashion
Gallery” in relation to the respondent’s business,
was in one advertisement in the local Kentville
Advertiser, a newspaper, made in error by the

née au paragraphe 12 créent, et créaient & toutes les époques en
cause, de la confusion avec la marque de commerce «PALET-
TES BY ELEANOR A.» de la demanderesse.

16. Par les actes mentionnés au paragraphe 12, la défenderesse
a appelé Pattention du public sur son entreprise de détail en
vendant des vétements et des accessoires pour dames de
maniére 4 causer de la confusion au Canada entre ses marchan-
dises, ses services et son entreprise et ceux de la demanderesse,
en violation des dispositions de P’alinéa 7b) de la Loi sur les
marques de commerce, L.R.C. (1985), chap. T-13.

17. Par les actes mentionnés au paragraphe 14, la défenderesse
a violé, et est ‘réputée avoir violé, les droits exclusifs de la
demanderesse mentionnés au paragraphe 10.

Dans ’action qui n’a pas encore été instruite, la
demanderesse sollicite, d titre de réparation, une
injonction interlocutoire et permanente, des dom-
mages-intéréts ou une reddition de compte des
profits, une ordonnance portant remise et destruc-
tion des enseignes et imprimés qui se trouvent en la
possession ou sous l'autorité de l'intimée et qui
portent les noms contestés en 'espece, ainsi qu’un
jugement déclarant que Pintimée a violé les droits
exclusifs que posséde la requérante sur sa marque
de commerce enregistrée «Eleanor A.»

Dans sa requéte en injonction interlocutoire, la
requérante invoque les moyens suivants:
[TRADUCTION]

1. La demanderesse a une forte apparence de droit qui lui
permet d’affirmer que la défenderesse a appelé et a I'inten-
tion de continuer 4 appeler 'attention du public sur ses
marchandises, ses services et son entreprise de maniére a
causer ou a vraisemblablement causer de la confusion au
Canada entre ses marchandises, ses services ou son entre-
_prise et ceux de la demanderesse;

2. La demanderesse a une forte apparence de droit qui lui
permet d’affirmer que la défenderesse a violé et continue de
violer le droit exclusif que posséde la demanderesse d’em-
ployer dans tout le Canada la marque de commerce «ELEA-
NOR A.» enregistrée sous le numéro 346 759;

3. La demanderesse subira un préjudice irréparable si I'injonc-
tion interlocutoire sollicitée en I’espéce ne lui est -pas
accordée; .

4, La prépondérance des inconvénients, en ce qui concerne
I'injonction interlocutoire sollicitée en ’espéce, favorise la
demanderesse.

Je constate que dans l'affidavit qu’elle a produit
pour contester la présente requéte, la secrétaire,
gestionnaire et dirigeante de la compagnie intimée,
Eleanor Graves, déclare que la seule fois ot le mot
«Eleanor’s» a été employé sans les mots «Fashion
Gallery» dans le cadre de I’entreprise de I'intimée,
¢’était dans une publicité parue dans le journal
local Kentville Advertiser, i la suite d’une erreur
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publisher, for which error apology was subsequent-
ly made. The only use made or authorized by the
respondent of its name is the total name “Elean-
or’s Fashion Gallery”.

At the hearing of this application counsel
indicated that the applicant would give the usual
undertaking to meet any damages arising to the
detriment of the respondent if the granting of an
interlocutory injunction should be found unwar-
ranted by the outcome of the trial. Further, to
meet the respondent’s questioning of the appli-
cant’s ability to meet this undertaking, counsel
indicated the applicant’s willingness to post a bond
if that be necessary. Counsel for the respondent
advised at the same time that the respondent had
filed an undertaking to keep records and accounts
as a basis for determination of damages or an
accounting of profits in the event the plaintiff is
successful at trial.

Legislation

The relief claimed by the applicant is based on
the Trade-marks Act, and in particular sections 6,
7(b), 19 and 20, which provide:

6. (1) For the purposes of this Act, a trade-mark or trade-
name is confusing with another trade-mark or trade-name if
the use of the first mentioned trade-mark or trade-name would
cause confusion with the last mentioned trade-mark or trade-
name in the manner and circumstances described in this
section.

(2) The use of a trade-mark causes confusion with another
trade-mark if the use of both trade-marks in the same area
would be likely to lead to the inference that the wares or
services associated with those trade-marks are manufactured,
sold, leased, hired or performed by the same person, whether or
not the wares or services are of the same general class.

(3) The use of a trade-mark causes confusion with a trade-
name if the use of both the trade-mark and trade-name in the
same area would be likely to lead to the inference that the
wares or services associated with the trade-mark and those
associated with the business carried on under the trade-name
are manufactured, sold, leased, hired or performed by the same
person, whether or not the wares or services are of the same
general class.

(4) The use of a trade-name causes confusion with a trade-
mark if the use of both the trade-name and trade-mark in the
same area would be likely to lead to the inference that the
wares or services associated with the business carried on under

de P’éditeur, qui a par la suite présenté ses excuses.
Le seul emploi que 'intimée fait ou autorise de son
nom est celui du nom intégral «Eleanor’s Fashion
Gallery».

A Taudition de la présente requéte, I’avocate a
précisé que la requérante prendrait ’engagement
habituel pour répondre des dommages que I’inti-
mée pourrait subir si ’octroi de 'injonction inter-
locutoire était jugé injustifié a issue du proceés.
De plus, en réponse aux questions posées par l’inti-
mée au sujet de la capacité de la requérante de
respecter cet engagement, ’avocate a déclaré que
la requérante était préte a fournir au besoin un
cautionnement. L’avocat de 'intimée a par ailleurs
précisé que l'intimée s’était engagée 4 tenir une
comptabilité pour faciliter le calcul des dommages-
intéréts ou une reddition de compte des profits
pour le cas ol la demanderesse obtiendrait gain de
cause au proces.

Les dispositions législatives

La réparation sollicitée par la requérante est
fondée sur la Loi sur les marques de commerce, et
en particulier sur larticle 6, l'alinéa 7b) et les
articles 19 et 20, qui disposent:

6. (1) Pour application de la présente loi, une marque de
commerce ou un nom commercial crée de la confusion avec une
autre marque de commerce ou un autre nom commercial si
I'emploi de la marque de commerce ou du nom commercial en
premier lieu mentionnés cause de la confusion avec la marque
de commerce ou le nom commercial en dernier lieu mentionnés,
de la maniére et dans les circonstances décrites au présent
article.

(2) L’emploi d’'une marque de commerce crée de la confu-
sion avec une autre marque de commerce lorsque 'emploi des
deux marques de commerce dans la méme région serait suscep-
tible de faire conclure que les marchandises liées & ces marques
de commerce sont fabriquées, vendues, données a bail ou
louées, ou que les services liés 4 ces marques sont loués ou
exécutés, par la méme personne, que ces marchandises ou ces
services soient ou non de Ja méme catégorie générale.

(3) L’emploi d’'une marque de commerce crée de la confu-
sion avec un nom commercial, lorsque ’emploi des deux dans la
méme région serait susceptible de faire conclure que les mar-
chandises liées & cette marque et les marchandises liées 3
I’entreprise poursuivie sous ce nom sont fabriquées, vendues,
données a bail ou louées, ou que les services liés 4 cette marque
et les services liés 4 I'entreprise poursuivie sous ce nom sont
loués ou exécutés, par la méme personne, que ces marchandises
ou services soient ou non de la méme catégorie générale.

(4) L’emploi d’un nom commercial crée de la confusion avec
une marque de commerce, lorsque I’emploi des deux dans la
méme région serait susceptible de faire conclure que les mar-
chandises liées & 'entreprise poursuivie sous ce nom et les
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the trade-name and those associated with the trade-mark are
manufactured, sold, leased, hired or performed by the same
person, whether or not the wares or services are of the same
general class.

(5) In determining whether trade-marks or trade-names are
confusing, the court or the Registrar, as the case may be, shall
have regard to all the surrounding circumstances including

(a) the inherent distinctiveness of the trade-marks or trade-
names and the extent to which they have become known;

(b) the length of time the trade-marks or trade-names have
been in use;

(¢) the nature of the wares, services or business;

(d) the nature of the trade; and

(e) the degree of resemblance between the trade-marks or
trade-names in appearance or sound or in the ideas suggested
by them.

7. No person shail

(b) direct public attention to his wares, services or business
in such a way as to cause or be likely to cause confusion in
Canada, at the time he commenced so to direct attention to
them, between his wares, services or business and the wares,
services or business of another;

19. Subject to sections 21 and 32, the registration of a
trade-mark in respect of any wares or services, unless shown to
be invalid, gives to the owner of the trade-mark the exclusive
right to the use throughout Canada of the trade-mark in
respect of those wares or services.

20. The right of the owner of a registered trade-mark to its
exclusive use shall be deemed to be infringed by a person not
entitled to its use under this Act who sells, distributes or
advertises wares or services in association with a confusing
trade-mark or trade-name, but no registration of a trade-mark
prevents a person from making

(a) any bona fide use of his personal name as a trade-name,
or
(b) any bona fide use, other than as a trade-mark,

(i) of the geographical name of his place of business, or
(ii) of any accurate description of the character or quality
of his wares or services,

in such a manner as is not likely to have the effect of depreciat-
ing the value of the goodwill attaching to the trade-mark.

Arguments of the Parties

The applicant states that the central issue in this
application, as in the action which seeks a perma-
nent injunction, is confusion created by the
respondent by its use of the trade names “Elean-

9,3

or’s” and “Eleanor’s Fashion Gallery” in associa-

marchandises liées 4 cette marque sont fabriquées, vendues,
données 4 bail ou louées, ou que les services liés & I’entreprise
poursuivie sous ce nom et les services liés & cette marque sont
loués ou exécutés, par la méme personne, que ces marchandises
ou services soient ou non de la méme catégorie générale.

(5) En décidant si des marques de commerce ou des noms
commerciaux créent de la confusion, le tribunal ou le regis-
traire, selon le cas, tient compte de toutes les circonstances de
I’espéce, y compris:

a) le caractére distinctif inhérent des marques de commerce

ou noms commerciaux, et la mesure dans laquelle ils sont

devenus connus;

b) la période pendant laquelle les marques de commerce ou

noms commerciaux ont été en usage;

¢) le genre de marchandises, services ou entreprises;

d) la nature du commerce;

e) le degré de ressemblance entre les marques de commerce

ou les noms commerciaux dans la présentation ou le son, ou

dans les idées qu’ils suggérent.

7. Nul ne peut:

b) appeler l'attention du public sur ses marchandises, ses
services ou son entreprise de maniére 4 causer ou a vraisem-
blablement causer de la confusion au Canada, lorsqu’il a
commencé & y appeler ainsi I’attention, entre ses marchandi-
ses, ses services ou son entreprise ou ceux d’un autre;

19. Sous réserve des articles 21 et 32, ’enregistrement d’une
marque de commerce 4 ’égard de marchandises ou services,
sauf si son invalidité est démontrée, donne au propriétaire le
droit exclusif a I'emploi, dans tout le Canada, de cette marque
de commerce en ce qui regarde ces marchandises ou services.

20. Le droit du propriétaire d’une marque de commerce
déposée a Pemploi exclusif de cette derniére est réputé étre
violé par une personne non admise 4 ’employer selon la pré-
sente loi et qui vend, distribue ou annonce des marchandises ou
services en liaison avec une marque de commerce ou un nom
commercial créant de la confusion. Toutefois, aucun enregistre-
ment d’une marque de commerce ne peut empécher une
personne:

a) d'utiliser de bonne foi son nom personnel comme nom

commercial;

b) d’employer de bonne foi, autrement qu’a titre de marque

de commerce:

(i) soit le nom géographique de son siége d’affaires,
(ii) soit toute description exacte du genre ou de la qualité
de ses marchandises ou services,

d’une maniére non susceptible d’entrainer la diminution de la
valeur de I'achalandage attaché 4 la marque de commerce.

Prétentions et moyens des parties

La requérante affirme que, tant dans la présente
requéte que dans 'action dans laquelle elle sollicite
une injonction permanente, la question centrale est
celle de la confusion créée par I’emploi par linti-
mée des noms commerciaux «Eleanor’s» et «Elea-
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tion with the services of selling women’s clothing
and the applicant’s use of its trade marks and
trade name “Eleanor A.” in association with its
wares and services. Counsel submits that, not only
can the applicant demonstrate a serious question
to be tried, but also, it has a strong prima facie
case for confusion.

Counsel’s arguments to support this contention
are based mainly on the premise that the appli-
cant’s use of its “Palettes by Eleanor A.” trade
mark in association with women’s clothing consti-
tutes simultaneous use of its “Eleanor A.” trade
mark. In the alternative, she cites Munsingwear,
Inc. v. Juvena Produits de Beauté SA (1985), 5
C.P.R. (3d) 244 (Opp. Bd.) to argue that the
cosmetics and associated wares and services
associated with the registered trade mark “Eleanor
A.” and the clothing associated with the respond-
ent’s trade name are of the same general class of
wares and services, in the women’s fashion trade.
As a result, use of a similar mark in association
with these kinds of articles can lead to confusion as
to their source.

Counsel further argues that the respondent’s use
of the word “Eleanor” is a use of the essential
features or substantially all of the applicant’s reg-
istered trade mark “Eleanor A.” The addition of
the descriptive words “Fashion Gallery” does not
avoid confusion and does not warrant the respond-
ent’s use of the applicant’s trade mark. It is sub-
mitted that the name “Eleanor” remains the domi-
nant feature of the respondent’s trade name.

Counsel submits that, based on a first impres-
sion of the totality of the trade marks and trade
names in question, confusion exists. The Court
should not analyze the two marks in detail for
differences. Rather, on first impression, script and
accentuation of the word “Eleanor” and the colour
used in association with it in the respondent’s trade
name all contribute to confusion and an associa-
tion of the two businesses in the minds of the
public and of customers.

nor’s Fashion Gallery» en liaison avec des services
de vente de vétements pour dames et 'emploi par
la requérante de ses marques de commerce et du
nom commercial «Eleanor A.» en liaison avec ses
marchandises et ses services. L’avocate prétend
que non seulement la requérante est en mesure de
démontrer que la question a trancher est sérieuse,
mais encore qu’elle a une forte apparence de droit
qui lui permet d’affirmer qu’il y a confusion.

Les moyens invoqués par ’avocate au soutien de
cette prétention sont fondés principalement sur la
prémisse que l'emploi par la requérante de la
marque de commerce «Palettes by Eleanor A.» en
liaison avec des vétements pour dames constitue un
emploi simultané de sa marque de commerce
«Eleanor A.». A titre subsidiaire, elle invoque la
décision Munsingwear, Inc. c. Juvena Produits de
Beauté SA (1985), 5 C.P.R. (3d) 244 (Comm. des
opp.) pour prétendre que les produits de beauté et
les marchandises et services connexes liés a la
marque de commerce «Eleanor A.» et les vétements
liés au nom commercial de I'intimée font partie de
la méme catégorie générale de marchandises et de
services, a savoir la mode féminine. En consé-
quence, ’emploi d’'une marque similaire en liaison
avec ce genre d’articles peut créer de la confusion
quant a I'origine de ceux-ci.

L’avocate soutient en outre que Pemploi que
Pintimée fait du mot «Eleanor» est un emploi des
caractéristiques essentielles ou de la quasi-totalité
de la marque de commerce enregistrée «Eleanor
A, L’ajout des mots descriptifs «Fashion Gallery»
ne permet pas d’éviter la confusion et ne justifie
pas I'emploi que l'intimée fait de la marque de
commerce de la requérante. Elle prétend que le
nom «Eleanor» demeure la caractéristique domi-
nante du nom commercial de 'intimée.

L’avocate prétend qu’il ressort 4 premiére vue de
I’ensemble des marques de commerce et des noms
commerciaux en question qu’il y a confusion. La
Cour ne devrait pas analyser en détail les deux
marques pour en déceler les différences. A pre-
miére vue, I’écriture script, le soulignement du mot
«Eleanor» et la couleur qui est employée en liaison
avec le nom commercial de I'intimée contribuent
tous & créer de la confusion et & amener le public
et les clients 4 associer dans leur esprit les deux
entreprises.
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In addition, the applicant submits evidence in
the form of supporting affidavits by third parties
and other incidents related by the affiant, Eleanor
A. Lynch, which it claims demonstrates actual
confusion. It cites Asbjorn Horgard A/S v. Gibbs/
Nortac Industries Ltd., [1987] 3 F.C. 544 (C.A))
to assert that this evidence is persuasive to support
an inference of a likelihood of confusion.

As I understand the essence of the applicant’s
case, it is that the respondent’s use of the names
“Eleanor’s” and “Eleanor’s Fashion Gallery” cre-
ates a strong prima facie case of confusion with
the registered trade mark “Eleanor A.”, within the
meaning of section 6 of the Trade-marks Act, a
use prohibited by paragraph 7(b) and a deemed
infringement under section 20. It submits that
infringement of the proprietary right in a regis-
tered trade mark, per se, constitutes irreparable
harm not redressable in damages. That harm may
have several aspects including the loss of the appli-
cant’s right to exclusive use of its registered trade
mark, opening the door to attack on the validity of
the registration on grounds that it is not distinc-
tive, the implied recognition of a licence to the
respondent, and implicitly to others, to use trade
marks confusingly similar to the applicant’s. That
harm also includes the loss of goodwill and reputa-
tion which place the very existence of the appli-
cant’s business in jeopardy since all aspects of the
business are operated in association with the
“Eleanor A.” trade mark.

For its part, the respondent denies that the
applicant has made a strong prima facie case. This
is mainly because the applicant’s trade mark, con-
sisting largely of a common first name, is an
inherently weak mark, not entitled to a wide ambit
of protection and the trade marks or trade names
can be scrutinized in detail. Small differences in
the respondent’s use of the name “Eleanor” are
sufficient to distinguish it from the applicant’s
mark. The respondent cites Sarah Coventry, Inc. v.

De surcroit, la requérante soumet des éléments
de preuve sous forme d’affidavits 4 1’appui qui ont
¢té souscrits par des tiers et d’autres incidents
relatés par la déposante, Eleanor A. Lynch, qui
démontrent, selon elle, qu’il y a effectivement con-
fusion. Elle invoque I'arrét Asbjorn Horgard A/S
c. Gibbs/Nortac Industries Ltd., [1987] 3 C.F. 544
(C.A.) pour prétendre que ces éléments de preuve
sont suffisamment convaincants pour permettre de
conclure a une probabilité de confusion.

Si j’ai bien compris, la requérante soutient
essentiellement qu’en raison de ’emploi que l'inti-
mée fait des noms «Eleanor’s» et «Eleanor’s Fas-
hion Gallery», la requérante posséde une forte
apparence de droit qui lui permet d’affirmer que
cet emploi crée de la confusion avec la marque de
commerce enregistrée «Eleanor A.» au sens de
larticle 6 de la Loi sur les marques de commerce,
que cet emploi est interdit par l’alinéa 7b) et qu’il
y a violation présumée au sens de 'article 20. Elle
prétend qu’en soi, la violation d'un droit de pro-
priété dans une marque de commerce enregistrée
constitue un préjudice irréparable dont on ne peut
étre indemnisé par des dommages-intéréts. Ce pré-
judice peut se traduire de diverses maniéres,
notamment par la perte du droit de la requérante a
I'usage exclusif de sa marque de commerce enre-
gistrée, par le fait que la validité de I'enregistre-
ment risque d’étre contestée au motif que la
marque n’est pas distinctive, ou par 1’autorisation
implicite accordée 4 'intimée et & d’autres person-
nes d’employer des marques de commerce qui
ressemblent & celle de la requérante au point de
créer de la confusion. Ce préjudice peut également
s¢ manifester par une perte d’achalandage et de
réputation, ce qui compromet I’existence méme de
I’entreprise de la requérante, étant donné que tous
les aspects de son entreprise sont exploités en
liaison avec la marque de commerce «Eleanor A.»

Pour sa part, l'intimée nie que la requérante ait
démontré qu’elle posséde une forte apparence de

. droit. Cela tient principalement au fait que la

marque de commerce de la requérante, qui est
composée en grande partie d’un prénom commun,
est une marque intrinséquement faible, qu’elle n’a
pas droit 4 une protection étendue, et que les

. marques de commerce ou les noms commerciaux

peuvent étre analysés en détail. Les légeres diffé-
rences qui existent dans 'emploi que l'intimée fait
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Abrahamian et al. (1984), 1 C.P.R. (3d) 238
(F.C.T.D.) in support of its position.

The respondent further asserts that what the
applicant calls incidents of actual confusion are in
some cases not evidence of confusion at all, and to
the extent there may be any confusion it is directly
the result of the inherently weak and indistinctive
mark registered by the applicant. Moreover, it is
urged that if there be any confusion it does not go
to the source of the wares and services, as required
by section 6 of the Trade-marks Act. Rather, any
confusion relates to the trade mark and trade
name, per se.

In addition, the respondent submits that the
nature of the two businesses, as well as the wares
sold, are sufficiently different as to avoid any
confusion.

Finally, the respondent argues that the principle
in NWL Ltd v Woods, [1979] 3 AIl ER 614 (H.L.)
is applicable to the present case. Given the nature
and size of its business, the geographical area and
the financial factors involved, it claims that it
would not be worthwhile to continue the matter to
trial, if an injunction is granted. Indeed, in that
event, counsel asserts that the respondent will not
pursue the matter.

Counsel for the respondent interprets the juris-
prudence to mean that, where the principle in
Woods is applicable, the applicant must demon-
strate at least a prima facie case in order to meet
the threshold test for an injunction. It is submitted
that a prima facie case is not made out in this
instance, and thus the application should be
dismissed.

Finally, counsel asserts that, should the injunc-
tion be granted, the respondent’s business is likely
to fail due to the cost in reputation, as well as in
financial terms, that would result from a change in
trade name. He submits that, regardless of its
undertaking, the applicant would not have the

du nom «Eleanor» suffisent pour la distinguer de la
marque de la requérante. L’intimée invoque 4
I'appui de sa thése le jugement Sarah Coventry,
Inc. ¢. Abrahamian et autres (1984), 1 C.P.R.
(3d) 238 (C.F. 1™ inst.).

L’intimée affirme en outre que certains des inci-
dents que la requérante qualifie de cas concrets de
confusion ne permettent aucunement de conclure a
la confusion, et que dans la mesure ol il peut y
avoir confusion, celle-ci résulte directement du
caractére intrinséquement faible et non distinctif
de la marque enregistrée de la requérante. Elle
soutient en outre que s’il existe une confusion, elle
ne concerne pas l'origine des marchandises et des
services, ainsi que l’exige l’article 6 de la Loi sur
les marques de commerce. La confusion porte
plutdt sur la marque de commerce et le nom
commercial eux-mémes.

L’intimée prétend de plus que les deux entrepri-
ses, ainsi que les marchandises qui sont vendues,
sont d’une nature suffisamment différente pour
éviter toute confusion.

Finalement, l'intimée soutient que le principe
dégagé dans 'arrét NWL Ltd v Woods, [1979] 3
All ER 614 (H.L.) s’applique 4 la présente affaire.
Compte tenu de la nature et de la taille de son
entreprise, de la région géographique et des fac-
teurs financiers en jeu, elle prétend qu’il ne vau-
drait pas la peine de faire passer I'affaire en
jugement, si une injonction était prononcée. De
fait, ’avocat déclare que dans ce cas I'intimée ne
poursuivra pas I'affaire.

Suivant 'interprétation que ’avocat de I'intimée
fait de la jurisprudence, il ressort de cette derniére
que, lorsque le principe de l'arrét Woods s’appli-
que, le requérant doit établir & tout le moins une
apparence de droit suffisante pour satisfaire au
critére préliminaire applicable en matiére d’injonc-
tions. L’avocat affirme qu’en lespéce, la requé-
rante ne justifie pas d’une apparence de droit
suffisante et qu’elle devrait en conséquence étre

i déboutée de sa requéte.

Finalement, 'avocat affirme que si 'injonction
devait étre accordée, I'entreprise de 'intimée ferait
probablement faillite & cause de ce qu’il lui en

: coliterait, en réputation et sur le plan financier, si

elle changeait de nom commercial. Il prétend que,
indépendamment de I’engagement qu’elle a pris, la



[1991] 1 C.F.

ELEANOR A. CONSULTING LTD. ¢. ELEANOR’S FASHIONS LTD. 65

financial resources to compensate the respondent
for a failed business in the event that the applicant
did not succeed at trial.

Criteria for an Interlocutory Injunction

This Court is bound by the decision in Turbo
Resources Ltd. v. Petro Canada Inc., [1989] 2
F.C. 451 (C.A.) where Stone J.A. set out the
threshold test for interlocutory injunctions in trade
mark matters as “a serious question to be tried”,
not a prima facie case. Beyond this threshold the
Court assesses the balance of convenience, includ-
ing the respective claims of the parties as to the
likelihood of irreparable harm, not compensable in
damages, from the refusal or the granting of an
injunction at this stage, before trial.

In my opinion, this threshold test is not altered
by the principle in Woods, supra, that where the
grant or refusal of an injunction would dispose of
the action finally, that result should be avoided.
Stone J.A., in Turbo Resources at pages 462-463
and 475-476, recognizes this principle in excep-
tional cases and indicates that the Court may then
forego further weighing of the balance of conve-
nience. He does not hold that the threshold test is
altered. See also, Syntex Inc. v. Novopharm Ltd.
(1989), 26 C.P.R. (3d) 481 (F.C.T.D.), at page
495. In Woods, supra, at pages 625-626, Lord
Diplock expresses the principle as a key element in
weighing the balance of convenience, not as an
exception to the threshold test.

That the Woods decision, adopted by Turbo
Resources, should not affect the threshold test is
logical in view of the rationale behind the rejection
of a prima facie test. It is not the task of the
interlocutory court to resolve conflicts of evidence
as to facts or to decide difficult questions of law.
In other words, it should not decide on the merits
of the case: see Turbo Resources, supra, at pages

requérante n’aurait pas les moyens financiers
nécessaires pour indemniser 'intimée de la perte
de son entreprise pour le cas ou la requérante
n’obtiendrait pas gain de cause au proces.

Critéres applicables
interlocutoires

en matiére d’injonctions

La Cour est liée par 'arrét Turbo Resources
Ltd. ¢. Petro Canada Inc., [1989] 2 C.F. 451
(C.A.), dans lequel le juge Stone, J.C.A. déclare
que le critére préliminaire auquel il doit étre satis-
fait en ce qui concerne la délivrance des injonc-
tions interlocutoires dans les affaires de marques
de commerce est le critére de la «question sérieuse
a trancher» et non celui de I'apparence de droit.
Une fois qu’il a été satisfait & ce critére prélimi-
naire, la Cour procéde & 1’évaluation de la prépon-
dérance des inconvénients, et examine les préten-
tions avancées par chacune des parties au sujet de
la probabilité que le refus ou I'octroi d’une injone-
tion en cet état de la cause, avant le proces, cause
un préjudice irréparable dont on ne pourrait étre
indemnisé par des dommages-intéréts.

A mon avis, ce critére préliminaire n’est pas
modifié par le principe posé dans I’arrét Woods,
précité, suivant lequel il ne faut pas prononcer une
injonction si cela aurait pour effet de régler le sort
de ’action de fagon définitive. Dans I’arrét Turbo
Resources, aux pages 462-463 et 475-476, le juge
Stone, J.C.A. reconnait que ce principe s’applique
dans des circonstances exceptionnelles et précise
que le tribunal peut ensuite s’abstenir d’évaluer
plus & fond la prépondérance des inconvénients. Il
ne dit pas que le critére préliminaire est modifié.
Voir également le jugement Syntex Inc. ¢. Novo-
pharm Ltd. (1989), 26 C.P.R. (3d) 481 (C.F.
1* inst.), & la page 495. Dans larrét Woods,
précité, aux pages 625 et 626, lord Diplock estime
que le principe constitue un élément clé de I’appré-
ciation de la prépondérance des inconvénients, et
non une exception au critére préliminaire.

Il est logique que ’arrét Woods, qui a été adopté
dans larrét Turbo Resources, ne modifie pas le
critére préliminaire, compte tenu du raisonnement
4 la base du rejet du critére de ’apparence de
droit. Le tribunal qui est saisi d’une requéte inter-

: locutoire n’a pas a résoudre les contradictions de la

preuve quant aux faits ou & trancher d’épineuses
questions de droit. En d’autres termes, le tribunal
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462-463. The principle in Woods is consistent with
this approach to avoid a ruling prior to trial of the
issues, which would decide the merits of the case
for all practical purposes.

The Threshold Test

To assess whether an application raises a serious
question to be tried, recourse is had to the plead-
ings in light of the evidence presented: see Turbo
Resources, supra, at page 468. The causes of
action in the present case are infringement of
exclusive rights to a registered trade mark pro-
vided by section 19 of the Trade-marks Act,
deemed infringement pursuant to section 20 and
passing off pursuant to paragraph 7(b) of the Act.
Confusion, as it relates to these provisions, involves
difficult issues of fact and law. In this case, assess-
ments must be made as to how the differences in
the wares and services offered by the parties affect
the likelihood of confusion; whether the respond-
ent’s use of the name “Eleanor” consists of use of
the applicant’s registered trade mark “Eleanor
A.”, or is deemed use because of confusion; wheth-
er the applicant’s mark is sufficiently known to
make it distinctive and entitled to wide protection;
what knowledge the respondent had, when it com-
menced use of its trade name, of the existence of
the applicant’s trade mark or trade name. It
cannot be said, then, that the applicant’s case is
frivolous or vexatious. I have no doubt that these
are serious issues to be tried and their determina-
tion will depend on the evidence adduced at trial.

The Woods Principle

As noted previously, counsel for the respondent
asserts that, if an injunction is granted, there
would be nothing left in his client’s interest to
warrant proceeding to trial, and indeed, he states
categorically that the respondent will not go to
trial.

ne doit pas statuer sur le fond du litige (voir Parrét
Turbo Resources, précité, aux pages 462 et 463).
Le principe posé dans I'arrét Woods s’accorde avec
cette maniére de voir, qui veut qu'on évite de
rendre une décision avant I'instruction des points
litigieux, ce qui, 4 toutes fins utiles, reviendrait a
statuer sur le fond du litige.

Le critére préliminaire

Pour établir si une demande souléve une ques-
tion sérieuse & trancher, on examine les actes de
procédure 4 la lumiére des éléments de preuve
présentés (voir I'arrét Turbo Resources, précité, d
la page 468). En I'espéce, les causes d’action sont
la violation des droits exclusifs sur une marque de
commerce que confére 1’article 19 de la Loi sur les
marques de commerce, la violation réputée prévue
a l'article 20, et le passing-off dont il est question
4 I'alinéa 7b) de la Loi. La confusion souléve, par
rapport a ces dispositions, d’épineuses questions de
fait et de droit. En I'espéce, il faut déterminer dans
quelle mesure les différences qui existent entre les
marchandises et les services offerts par les parties
ont une incidence sur la probabilité de confusion.
I1 faut établir si, par I'emploi qu’elle fait du nom
«Eleanor», I'intimée utilise la marque de commerce
enregistrée «Eleanor A.» de la requérante ou s'il
s’agit d’'un emploi réputé en raison d’une confu-
sion. Il échet également de déterminer si la
marque de la requérante est suffisamment connue
pour la rendre distinctive et pour lui donner droit &
une protection étendue, et d’établir si Iintimée
était au courant de I'existence de la marque de
commerce ou du nom commercial de la requérante
lorsqu’elle a commencé 4 employer son nom com-
mercial. On ne peut alors dire que la cause de la
requérante est futile ou vexatoire. Je suis con-
vaincu qu’il s’agit 13 de questions sérieuses 3 tran-
cher et la décision qui sera rendue i leur sujet
dépendra des ¢léments de preuve qui seront pré-
sentés au proces.

. Le principe dégagé dans Iarrét Woods

Comme je I'ai déja signalé, I’avocat de Pintimée
affirme que si une injonction est prononcée, sa
cliente n’aura plus d’intérét pour justifier une ins-

; truction, et en fait, il déclare catégoriquement que

I'intimée ne poursuivra pas Iaffaire jusqu’au
procés.
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In Turbo Resources, supra, at page 476, Stone
J.A., quoting Lord Diplock in Woods, states that
the principle applies in a case in which the grant or
refusal of an injunction “would, in effect dispose of
the action finally in favour of whichever party was
successful in the application, because there would
be nothing left on which it was in the unsuccessful
party’s interest to proceed to trial”. It does not
depend upon whether or not the unsuccessful party
is likely to elect not to proceed to trial. That is a
decision within its own discretion. Rather, the
principle applies where in the circumstances of the
case and on the evidence presented at the inter-
locutory stage, there would be nothing to be gained
by the unsuccessful party in the event of its ulti-
mate success at trial.

In my view the circumstances and the evidence
thus far presented do not warrant the application
of the Woods principle. If the interlocutory injunc-
tion here sought is not granted the applicant
claims it will suffer irreparable harm and loss of
goodwill and reputation. It would, however, stand
to gain, both in damages and in the award of a
permanent injunction, if it proceeds to trial and is
then successful. As for the representations of coun-
sel for the respondent about the likely course of
events if an injunction were now granted, mere
representations of these concerns do not bring the
case within the Woods principle. Here there was
no evidence of costs anticipated if the respondent,
as a result of an interlocutory injunction were
required to change signs, stationary and business
forms. There was no evidence of costs or difficul-
ties of having to change the respondent’s name or
its trading name. Nor was there evidence that in
the retail trade in women’s clothing, sales of
designer label clothing depend largely, or at all, on
association with the trade name of the retailer in a
way that would seriously affect the viability of
sales if the retailer’s name were changed. Finally,
in view of the respondent’s expectations for its
business growth in its first year, it would perhaps
be greatly in its interest to proceed to trial if an
injunction at this stage were seen to cause it loss

Dans l'arrét Turbo Resources, précité, a la page
476, le juge Stone, J.C.A. qui cite les propos
formulés par lord Diplock dans l'arrét Woods,
déclare que le principe s’applique lorsque I'octroi
ou le refus d’une injonction «aurait effectivement
réglé 'action d’une maniére définitive en faveur de
la partie qui aurait eu gain de cause dans la
demande, parce que la partie perdante n’aurait
plus eu d’intérét pour justifier une instructionn.
L’application du principe ne dépend pas de la
question de savoir si la partie qui succombe choi-
sira probablement de ne pas faire instruire le litige.
C’est une décision qui est laissée & son apprécia-
tion. Le principe s’applique plutdt lorsque, eu
égard aux circonstances de laffaire et des élé-
ments de preuve présentés 4 ’étape interlocutoire,
la partie qui succombe n’aurait rien & gagner si
elle obtenait finalement gain de cause au procés.

A mon avis, les circonstances et les éléments de
preuve qui ont été présentés jusqu’a maintenant ne
justifient pas I'application du principe dégagé dans
larrét Woods. La requérante prétend que si- I'in-
jonction interlocutoire qu’elle sollicite en I'espéce
ne lui est pas accordée elle subira un préjudice
irréparable et une perte d’achalandage et de répu-
tation. Elle aurait cependant intérét 4 poursuivre
laffaire jusqu’d linstruction, tant en raison des
dommages-intéréts qu’elle pourrait obtenir qu’a
cause de linjonction permanente qui pourrait lui
étre accordée, dans le cas ol elle obtiendrait
ensuite gain de cause. Quant aux observations
formulées par I'avocat de Iintimée au sujet de la
suite probable des événements si la Cour pronon-
cait une injonction interlocutoire maintenant, le
seul fait de formuler de telles préoccupations n’est
pas suffisant pour faire tomber la présente affaire
sous le coup du principe posé dans I’arrét Woods.
En ’espéce, on n’a pas présenté de preuve au sujet
des colits que l'intimée prévoit devoir engager si,
par suite du prononcé d’une injonction interlocu-
toire, elle devait changer ses enseignes, sa papete-
rie et ses imprimés commerciaux. On n’a déposé

. aucune preuve au sujet des frais et des difficultés

qu’entrainerait pour l'intimée le fait de devoir
changer son nom ou sa raison sociale. On n’a pas
non plus présenté de preuve démontrant que, dans
le domaine de la vente au détail de vétements pour

. dames, la vente de vétements griffés dépend 4 ce

point de son association avec le nom commercial
du détaillant que le changement apporté au nom
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and it is ultimately successful at trial. I conclude
that this case is simply not within the Woods
principle.

Balance of Convenience and Irreparable Harm

In Turbo Resources, supra, at pages 473-474,
Mr. Justice Stone outlines the factors which are to
be weighed in the balance of convenience as
follows:

(a) Where a plaintiff’s recoverable damages resulting in the
continuance of the defendant’s activities pending trial
would be an adequate remedy that the defendant would be
financially able to pay, an interlocutory injunction should
not normally be granted;

(b

~—

where such damages would not provide the plaintiff an
adequate remedy but damages (recoverable under the
plaintiff’s undertaking) would provide the defendant with
such a remedy for the restriction on his activities, there
would be no ground for refusing an interlocutory
injunction;

where doubt exists as to the adequacy of these remedies in
damages available to either party, regard should be had to
where the balance of convenience lies;

(c

~—

(d) where other factors appear to be evenly balanced, it is
prudent to take such measures as will preserve the status
quo;

(e) where the evidence on the application is such as to show
one party’s case to be disproportionately stronger than the
other’s, this factor may be permitted to tip the balance of
convenience in that party’s favour provided the uncompen-
satable disadvantage to each party would not differ widely;

(g) [sic] other unspecified special factors may possibly be
considered in the particular circumstances of individual
cases.

These factors do not represent water-tight com-
partments to be considered consecutively; rather,
they tend to overlap. Strength in one factor can
compensate for weakness in another. Yet, a key
factor identified by Stone J.A. at the beginning is
that, barring exceptional cases, no injunction
should issue unless the applicant can demonstrate

du détaillant nuirait sérieusement 3 la viabilité des
ventes. Finalement, compte tenu des attentes for-
mulées par U'intimée au sujet de la croissance de
son entreprise au cours de son premier exercice, il
serait peut-&tre grandement dans son intérét de
faire instruire le litige si elle avait 'impression que
le prononcé d’une injonction a cette étape-ci lui
causerait un préjudice et qu’elle obtenait finale-
ment gain de cause au procés. Je conclus que le
principe dégagé dans 1’arrét Woods ne s’applique
tout simplement pas a la présente affaire.

La prépondérance des inconvénients et le préjudice
irréparable

Dans T'arrét Turbo Resources, précité, aux
pages 473 et 474, le juge Stone énumére les fac-
teurs dont on doit tenir compte pour évaluer la
prépondérance des inconvénients:

(a) lorsque les dommages-intéréts que le demandeur pourrait
obtenir & I’égard de la poursuite par le défendeur de ses
activités pendant l'instance indemniseraient adéquatement
le demandeur et seraient & la mesure des moyens financiers
du défendeur, I'injonction interlocutoire ne devrait norma-
lement pas étre accordée;

(b) lorsque de tels dommages-intéréts n’indemniseraient pas le
demandeur adéquatement mais que des dommages-intéréts
(recouvrables en vertu de I'engagement du demandeur)
suffiraient & compenser le préjudice subi par le défendeur
a la suite de la limitation de ses activités, il n’existerait
aucun motif justifiant le refus d'une injonction interlocu-
toire;

(c) lorsqu’il est douteux que le redressement en dommages-
intéréts pouvant s’offrir & Pune ou & lautre partie soit
adéquat, il doit étre tenu compte de la répartition des
inconvénients;

(d) lorsque les autres facteurs en jeu tendent & s'équilibrer, il
est prudent de prendre des mesures qui préserveront le
statu quo;
lorsque les éléments de preuve présentés avec la requéte
font apparaitre la cause d’une partie comme beaucoup plus
forte que celle de I'autre, la répartition des inconvénients
pourra &tre considérée comme favorisant cette premiére
partie pourvu que les préjudices irréparables subis par les
parties respectivement ne soient pas trés disproportionnés;

(g) [sic] d’autres facteurs particuliers qui ne sont pas précisés
peuvent étre considérés dans les circonstances particuliéres
des différentes espéces.

(e

~

Ces facteurs ne représentent pas des catégories
étanches qui doivent étre examinées consécutive-
ment; elles ont plutdt tendance & se chevaucher. La
force d’un des facteurs peut compenser pour la
faiblesse d’un autre. Pourtant, I'un dés facteurs
clés qu’a commencé par exposer le juge Stone,
J.C.A. est que, sauf dans des cas exceptionnels,
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some irreparable harm, not appropriately remed-
ied in damages, from the continuation of the
respondent’s activities.

In this application there is little evidence
adduced upon which a finding of irreparable harm
to either party could be based, except for the
applicant’s argument of assumed irreparable harm
from infringement or deemed infringement of its
registered trade mark. Aside from that important
issue it would seem to me that this case is one
where any injury to either party from the activities
of the other can be adequately addressed by dam-
ages, or if the plaintiff [applicant] is successful by
an accounting of profits, to be determined after all
the evidence is in and considered at trial.

That conclusion, however, depends upon con-
sideration of the applicant’s argument that
infringement or deemed infringement of its regis-
tered trade mark “Eleanor A.” in itself results in
irreparable harm. For reasons dealt with in Syntex
Inc. v. Novopharm Lid., supra, it is my view that
the unauthorized use of a registered trade mark
results in irreparable harm. It is insufficient, how-
ever, to merely plead an infringement of a trade
mark in order to establish such harm. Unless the
applicant can demonstrate infringement of its reg-
istered trade mark at this stage there must be
other evidence of irreparable harm if an interlocu-
tory injunction is to be warranted, regardless of
the other factors considered in the balance of
convenience. )

In the cases cited by the applicant where the
Court has found infringement resulting in irrepa-
rable harm, there was, in addition to the use of the
applicant’s trade mark, knowledge on the part of
the alleged infringer of the applicant’s trade mark
and that its own acts were unauthorized uses that
might well be found to constitute infringement.
(See: Joseph E. Seagram & Sons Ltd. v. Andres

'injonction interlocutoire ne devrait étre accordée
que si le requérant peut démontrer que si I'intimé
poursuit ses activités, le requérant subira un préju-
dice irréparable, dont il ne pourra &tre indemnisé
convenablement par des dommages-intéréts.

Dans la présente requéte, on a présenté peu
d’éléments de preuve sur lesquels on pourrait
fonder une conclusion de préjudice irréparable
pour 'une ou l'autre partie, exception faite de la
prétention de la requérante suivant laquelle la
violation ou la violation réputée de sa marque de
commerce enregistrée «Eleanor A, lui causerait
un préjudice irréparable. Hormis cet important
point litigieux, il me semble qu’en l’espéce, le
préjudice que les activités qu’'une partie est suscep-
tible de causer a Pautre partie peut étre convena-
blement réparé par des dommages-intéréts ou, si la
demanderesse [requérante] obtient gain de cause,
par une reddition de compte des profits, qui
devront étre calculés aprés que tous les éléments de
preuve auront été présentés et examinés au proces.

Cette conclusion dépend toutefois de ’examen
de la prétention de la requérante suivant laquelle
la violation ou la violation réputée de sa marque de
commerce enregistrée «Eleanor A.» crée en elle-
méme un préjudice irréparable. Pour les motifs
exposés dans le jugement Syntex Inc. c. Novo-
pharm Lid., précité, je suis d’avis que 'usage non
autorisé d’une marque de commerce enregistrée
crée un préjudice irréparable. Mais il ne suffit pas
de se contenter d’invoquer la contrefagon d’une
marque de commerce pour établir Pexistence d'un
tel préjudice. A moins qu’elle ne réussisse &
démontrer A cette étape-ci que sa marque de com-
merce enregistrée a été contrefaite, la requérante
doit présenter d’autres éléments de preuve établis-
sant un préjudice irréparable pour justifier I'octroi
d’une injonction interlocutoire, indépendamment
des autres facteurs qui entrent en ligne de compte
lors de l'appréciation de la prépondérance des
inconvénients.

Dans les décisions citées par la requérante dans
lesquelles la Cour a conclu que la contrefagon
avait causé un préjudice irréparable, le contrefac-
teur présumé avait non seulement utilisé la marque
de commerce du requérant, mais il connaissait

. aussi cette marque et savait que ses propres actes

constituaient des usages non autorisés qui pou-
vaient fort bien justifier une conclusion de contre-
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Wines Ltd. (1987), 16 C.ILP.R. 131 (F.C.T.D.);
Maple Leaf Mills Ltd. v. Quaker Oats Co. of Can.
(1984), 2 C.I.P.R. 33 (F.C.T.D.); Syntex Inc. v.
Novopharm Ltd., supra, at pages 501, 508).

By copying a trade mark or by commencing an
activity known to be a possible infringement of a
trade mark, a person takes a calculated risk that
he will not be infringing another’s property rights.
That a court may then give more credence, at this
stage, to evidence pointing to infringement is part
of that risk.

This element of knowledge appears, not only in
the cases cited by the applicant, but also in a
number of other trade mark cases where infringe-
ment was found to cause irreparable harm: see, for
example, Beam of Canada Inc. v. Arnold Holdings
Ltd. (1988), 19 C.P.R. (3d) 475 (F.C.T.D.); Pop-
sicle Industries Ltd. v. Ault Foods Ltd. (1987), 17
C.I.LP.R. 86 (F.C.T.D.). In addition, a number of
other cases dealing with intellectual property, in
patent and copyright, which I cited in Syntex Inc.
v. Novopharm Ltd., supra, in support of the prin-
ciple that infringement itself may constitute
irreparable harm, also contain the element of
knowledge. For example, in Imperial Chemical
Industries PLC v. Apotex Inc., [1989] 2 F.C. 608
(T.D.), the respondent was a compulsory licensee
of the applicant’s patented drug. A change in the
Patent Act [R.S.C. 1970, c. P-4 (as am. by S.C.
1987, c. 41)] meant that it could no longer sell this
drug for consumption in Canada as a compulsory
licensee. Yet it continued to do so. In Universal
City Studios, Inc. v. Zellers Inc., [1984] 1 F.C. 49
(T.D.), the copyright infringement involved a
counterfeit E.T. doll. When an article is so like one
protected by copyright as to be termed counterfeit,
deliberate copying and infringement may be
assumed.

facon de la part du tribunal (voir: Joseph E.
Seagram & Sons Ltd. c. Andres Wines Lid.
(1987), 16 C.ILP.R. 131 (C.F. 1™ inst.); Maple
Leaf Mills Ltd. ¢. Quaker Oats Co. of Can.
(1984), 2 C.I.P.R. 33 (C.F. 1™ inst.); Syntex Inc.
¢. Novopharm Ltd., précité, aux pages 501 et 508).

En plagiant une marque de commerce ou en
entreprenant une activité alors qu’elle sait que
cette activité risque de constituer une contrefagon
d’une marque de commerce, une personne prend,
en toute connaissance de cause, le risque de ne pas
violer les droits de propriété d’une autre personne.
Elle s’expose ainsi & ce que le tribunal ajoute
ensuite davantage foi, en cet état de la cause, aux
éléments de preuve permettant de conclure & une
contrefacon.

Cet ¢lément de connaissance apparait non seule-
ment dans la jurisprudence citée par la requérante,
mais également dans plusieurs autres affaires de
marques de commerce dans lesquelles on a conclu
que la contrefacon causait un préjudice irréparable
(voir, par exemple, les jugements Beam of Canada
Inc. ¢. Arnold Holdings Ltd. (1988), 19 C.P.R.
(3d) 475 (C.F. 1™ inst.) et Popsicle Industries Ltd.
¢. Ault Foods Ltd. (1987), 17 C.IP.R. 86 (C.F.
1 inst.). En outre, plusieurs des autres affaires
portant sur la propriété intellectuelle, en matiére
de brevets et de droit d’auteur, que j’ai citées dans
le jugement Syntex Inc. ¢. Novopharm Ltd. pré-
cité, & 'appui du principe que la contrefagon peut
constituer en elle-mé&me un préjudice irréparable,
contiennent également 1’élément de connaissance.
Par exemple, dans le jugement Imperial Chemical
Industries PLC c. Apotex Inc., [1989] 2 C.F. 608
(1 inst.), l'intimée était un preneur de licence
obligatoire du médicament breveté de la requé-
rante. A la suite d’une modification & la Loi sur
les brevets [S.R.C. 1970, chap. P-4 (mod. par L.C.
1987, chap. 41)], il ne lui était plus possible de
vendre ce médicament pour la consommation au
Canada & titre de preneur de licence obligatoire.

. Elle a pourtant continué de le faire. Dans le juge-

ment Universal City Studios, Inc. ¢. Zellers Inc.,
[1984] 1 C.F. 49 (1= inst.), la violation du droit
d’auteur concernait une poupée E.T. contrefaite.
Lorsqu’un article ressemble & un autre article pro-

. tégé par le droit d’auteur au point d’étre qualifié

de contrefait, on peut présumer que le plagiat et la
contrefagon étaient délibérés.
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In this case the applicant alleges in paragraph
13 of its statement of claim that “At the time the
Defendant commenced use of the trade-marks and
trade-names ‘Eleanor’s’ and ‘Eleanor’s Fashions
Gallery’, it did so with knowledge of the plaintiff’s
trade-mark and trade-name ‘Eleanor A.’ and with
the intention of trading on the reputation built up
by the Plaintiff in its trade-mark and trade-name”.
No evidence of knowledge on the part of the
respondent is offered to support this allegation
except the “cease and desist” letter from the appli-
cant’s solicitor dated March 23, 1989, after the
respondent completed planning and preparations
for its business, which must have begun not later
than the date of its incorporation in November
1988, and after it had begun operations apparently
early in March. The applicant’s president does
describe in her affidavit the various means used to
advertise the business in Kentville since 1986 and
that may lead to an inference, after trial of the
issues, about knowledge on the part of the respond-
ent at some earlier date, but I cannot at this stage
make any finding of this sort.

In my view, the alleged infringer should be
shown to be aware that his acts may constitute
infringement, or that he is copying, when he com-
mences the activity. Only then can he be said to
have taken a calculated risk.

In both Maple Leaf Mills and Syntex, supra,
upon which the applicant relies, an interlocutory
injunction was granted where the registered trade
mark of the applicant was known to the respondent
who chose to use it, taking a calculated risk that
the mark would be held invalid or that infringe-
ment would not be found. In Seagram, supra,
upon which the applicant also relies, the registered
trade mark was not copied or used in its entirety,
but again there was evidence of the respondent’s
knowledge of that mark when it commenced use of
its own mark or name utilizing much of the regis-
tered mark.

En I’espece, la requérante allégue au paragraphe
13 de sa déclaration qu’«Au moment ou la défen-
deresse a commencé d employer les marques de
commerce et les noms commerciaux “Eleanor’s” et
“Eleanor’s Fashions Gallery”, elle connaissait
I'existence de la marque de commerce et du nom
commercial “Eleanor A.” de la demanderesse et
elle avait l'intention de profiter de la réputation
que la demanderesse s’était acquise grice 4 sa
marque de commerce et 4 son nom commercial.»
Cette allégation n’est appuyée d’aucun élément de
preuve tendant 4 démontrer une connaissance de la
part de lintimée, sauf la «mise en demeure»
envoyée par I’avocate de la requérante le 23 mars
1989 aprés que I'intimée eut terminé la planifica-
tion et les préparatifs de son entreprise, lesquels
ont di commencer au plus tard a la date de sa
constitution en personne morale en novembre
1988, et aprées avoir vraisemblablement commencé
ses activités au début de mars. La présidente de la
requérante explique dans son affidavit les divers
moyens qui ont été utilisés pour faire la publicité
de Dentreprise 4 Kentville depuis 1986 et cela
pourrait amener, aprés I'instruction des points liti-
gieux, a conclure que l'intimée connaissait déja la
marque de la requérante, mais je ne puis, a cette
étape-ci, tirer une telle conclusion.

A mon avis, le requérant est tenu de démontrer
que lorsqu’il a commencé ses activités, le contre-
facteur présumé savait que ses actes pouvaient
constituer une contrefagcon, ou encore qu’il pla-
giait. Ce n’est que dans ce cas qu’on peut dire qu’il
a pris un risque en toute connaissance de cause.

Tant dans la décision Maple Leaf Mills que
dans le jugement Syntex, précités, sur lesquels la
requérante se fonde, le tribunal a accordé une
injonction interlocutoire alors que la marque de
commerce enregistrée de la requérante était
connue de I'intimée, qui avait choisi de ’employer,
en prenant en toute connaissance de cause le risque
que la marque soit jugée invalide ou que la contre-
facon ne soit pas découverte. Dans le jugement

; Seagram, précité, que la requérante invoque aussi,

la marque de commerce enregistrée n’a pas été
plagiée ou utilisée intégralement, mais 13 encore, il
y avait des éléments de preuve tendant 4 démon-
trer que ’intimée connaissait la marque lorsqu’elle

i avait commencé 4 utiliser sa propre marque ou son

propre nom en se servant d’une grande partie de la
marque enregistrée.
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In this case I conclude that at this stage there is
no evidence of knowledge on the part of the
respondent of the applicant’s trade mark or its
trade name or even of its existence at the relevant
time, that is, before the respondent commenced
activities using the trade name it adopted.

There is also no evidence, and no allegation of
the respondent’s use of the registered trade mark
“Eleanor A.” The circumstances are different
from those in Maple Leaf Mills and Syntex,
supra. They are more closely parallel to those in
Seagram, supra, where Cullen J. found use of the
substantial features of a registered trade mark,
though that use was not copying. In my view,
however, the lack of evidence, at this stage, of
knowledge on the part of the respondent at the
relevant time, so that it cannot here be said the
respondent took a calculated risk in using its trade
name, is sufficient to distinguish the case from
Seagram. In addition, in the latter case, the wares
bearing the mark found to be infringing a regis-
tered mark, were sold through the same outlets,
provincial retail outlets for alcoholic beverages, as
would carry the applicant’s wares with its regis-
tered mark.

In my view, at this stage, the evidence does not
warrant a finding that the exclusive proprietary
right of the applicant under section 19 of the Act
is infringed by the activities of the respondent that
give rise to this application, and thus irreparable
harm is not established from acts that are clearly
infringements of the applicant’s rights.

This leaves the central arguments of the appli-
cant to be dealt with, that is, that there is in this
case deemed infringement of the applicant’s rights
as provided by section 20 of the Act, arising from
the respondent’s use of a confusing trade mark or
trade name, and infringement of this sort supports
a conclusion that irreparable harm is caused to the
applicant by the respondent continuing that use.

En T’espece, je conclus qu’a cette étape-ci, rien
ne permet de penser que l'intimée connaissait la
marque de commerce ou le nom commercial de la
requérante ni méme qu’elle était au courant de son
existence 4 I'époque en cause, c’est-a-dire avant
que 'intimée ne commence ses activités en utili-
sant le nom commercial qu’elle a adopté.

On ne nous a pas non plus présenté d’éléments
de preuve ou d’allégations au sujet de 'emploi par
I'intimée de la marque de commerce enregistrée
«Eleanor A.» Les circonstances sont différentes de
celles des affaires Maple Leaf Mills et Syntex,
précitées. Elles s’apparentent davantage a celles du
jugement Seagram, précité, dans lequel le juge
Cullen a conclu que des caractéristiques essentiel-
les de la marque de commerce enregistrée avaient
été utilisées, méme si cet emploi ne constituait pas
un plagiat. J’estime toutefois que le manque d’élé-
ments de preuve, & cette étape-ci, quant & la
connaissance qu’aurait eue l'intimée & I’époque en
cause nous empéche d’affirmer qu’en ’espéce 1’in-
timée a pris en toute connaissance de cause un
risque en employant son nom commercial et que ce
manque d’éléments de preuve suffit pour qu’on
établisse une distinction entre la présente affaire et
I’espéce Seagram. D’ailleurs, dans cette derniére
affaire, les marchandises arborant la marque qui
contrefaisait une marque enregistrée étaient ven-
dues par I’entremise des mémes points de vente, en
I'occurrence des magasins provinciaux de vente au
détail d’alcool, que ceux ol étajent vendues les
marchandises de la requérante sur lesquelles appa-
raissait sa marque enregistrée.

A mon avis, 4 cette étape-ci, la preuve ne permet
pas de conclure que le droit de propriété exclusif
que posseéde la requérante en vertu de D’article 19
de la Loi est violé par les activités de I'intimée qui
sont 4 Porigine de la présente requéte, et la requé-
rante n’a donc pas établi que des actes qui consti-
tuent de toute évidence une violation de ses droits
lui causent un préjudice irréparable.

Y

Il nous reste & examiner les prétentions essen-
tielles de la requérante, qui affirme qu’il y a en
I’espéce violation réputée de ses droits au sens de
l'article 20 de la Loi, en raison de I’emploi par
I'intimée d’'une marque de commerce ou d’un nom

; commercial créant de la confusion, et qu'une viola-

tion de cette sorte permet de conclure que la
poursuite des activités de I'intimée causerait un
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Alleged confusion is also the basis of the appli-
cant’s claim that the respondent here has violated
paragraph 7(b) of the Act.

Section 6 of the Act deals with confusing trade
marks and trade names. In all of the circumstances
there set out for determining when a mark or a
name is confusing the test is whether use of the
trade mark or trade name would be likely to lead
to the inference that the wares or services associat-
ed with them are manufactured, sold, leased, hired
or performed by the same person whether or not
the wares or services are of the same general class.
As noted earlier, the respondent here argues, in
relation to the evidence of confusion adduced by
affidavits in support of this application, that if
these are indicative of confusion in any way that is
not confusion about the source of the wares sold by
the parties here but only about their trade marks
and trade names themselves. For the applicant, as
also noted earlier, it is submitted that the evidence
presented supports a conclusion of use by the
respondent of marks or names confusing with the
applicant’s registered trade mark, “Eleanor A.”

The question of use of a trade mark or trade
name in a manner likely to cause confusion with
another trade mark raises difficult questions of
fact and of law, not easily resolved until trial when
all of the evidence and argument has been con-
sidered by the trial judge. Subsection 6(5) of the
Act sets out the principal factors to be considered
in “all the surrounding circumstances”. It is useful
to briefly review those factors and some issues
which arise on the basis of the affidavit evidence
presented at this stage. The following are these
principal factors.

(a) Inherent distinctiveness of the trade marks
or trade names and the extent to which they
have become known.

S~

préjudice irréparable a la requérante. La requé-
rante invoque aussi la confusion présumée pour
prétendre que l'intimée a l'instance a violé 'alinéa
7b) de la Loi.

L’article 6 de la Loi porte sur les marques de
commerce et les noms commerciaux qui créent de
la confusion. Dans toutes les circonstances qui y
sont énumérées pour déterminer si une marque ou
un nom crée de la confusion, le critére consiste 4 se
demander si I’emploi de la marque de commerce
ou du nom commercial serait susceptible de faire
conclure que les marchandises liées a cette marque
sont fabriquées, vendues, données 4 bail ou louées,
ou que les services liés a cette marque sont loués
ou exécutés, par la méme personne, que ces mar-
chandises ou ces services soient ou non de la méme
catégorie générale. Comme nous ’avons déji
signalé, l'intimée a l'instance prétend, en ce qui
concerne les éléments de preuve de confusion pré-
sentés dans les affidavits produits & I'appui de la
présente requéte, que si ceux-ci sont indicatifs
d’une confusion, celle-ci ne porte nullement sur
l'origine des marchandises vendues par les parties
a I'instance, mais seulement sur leurs marques de
commerce et leurs noms commerciaux eux-mémes.
Comme nous l'avons également déja fait remar-
quer, la requérante prétend que la preuve présen-
tée permet de conclure que lintimée emploie des
marques ou des noms qui créent de la confusion
avec la marque de commerce enregistrée de la
requérante, «Eleanor A.»

La question de ’emploi d’une marque de com-
merce ou d’un nom commercial d’'une maniére qui
est susceptible de causer de la confusion avec une
autre marque de commerce souléve d’épineuses
questions de fait et de droit qui ne peuvent étre
facilement réglées avant la tenue d’un procés, tant
que le juge du fond n’aura pas examiné tous les
éléments de preuve et toutes les prétentions. Le
paragraphe 6(5) de la Loi énonce les principaux
facteurs dont il faut tenir compte parmi «toutes les
circonstances de lespéce». Il est utile de revoir
brievement ces facteurs et certains des points liti-
gieux que souléve la preuve par affidavit présentée
a cette étape-ci. Voici ces facteurs principaux:

a) Le caractére distinctif inhérent des marques
de commerce ou noms commerciaux, et la
mesure dans laquelle ils sont devenus connus.
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To assess this in this case requires conclusions
about the protection to be afforded to a trade
mark largely comprised of a common first name
of women and the evidence of extensive use of
the mark or the name in light of the applicant’s
claim, in relation to women’s clothing, that its
second registered trade mark, “Palettes by
Eleanor A.”, used in association with its
designed clothing, is a use of its first trade mark,
“Eleanor A.” Consideration must also be given
to the record of advertising by the applicant,
much of it in relation to cosmetics and colour
analysis services, in determining the extent to
which its name has become known, especially in
view of its record over three years of limited
revenues and particularly revenues attributable
to sales of women'’s clothing.

(b) Length of time the trade marks or trade
names have been in use.

On this relatively straight-forward aspect one
can draw certain conclusions about the appli-
cant’s use of its registered trade marks and
perhaps certain inferences about the respond-
ent’s use of its trade name. A conclusion may
have to be drawn about the applicant’s use of its
trade mark “Eleanor A.” within the mark
“Palettes by Eleanor A,” in association with
sales of women’s clothing and accessories. The
evidence, even about the time of use of its name
by the respondent is not complete or precise at
this stage. While it may be that the Court may
assume that a mark long used has gained the
reputation and goodwill that the Act is designed
to protect (see: Cochrane-Dunlop Hardware
Lid. v. Capital Diversified Industries Ltd.
(1976), 30 C.P.R. (2d) 176 (Ont. C.A.) at page
185), this assumption cannot hold if there be
evidence to the contrary. While the apparent
longer use of its trade marks by the applicant in
this case would tend to favour an inference that
it has become established and gained a reputa-
tion and goodwill what is the significance for
such an inference of the applicant’s limited reve-
nues from sales of clothes when compared with

Pour évaluer ce facteur dans le cas qui nous
occupe, il faut tirer des conclusions au sujet de
la protection 4 accorder & une marque de com-
merce qui est composée en grande partie d’un
prénom de femme commun et au sujet des élé-
ments de preuve relatifs 4 I'usage répandu de la
marque ou du nom en fonction de la prétention
de la requérante qui affirme, en ce qui concerne
les vétements pour dames, que sa seconde
marque de commerce enregistrée, «Palettes by
Eleanor A.», qui est employée en liaison avec ses
vétements griffés, constitue un emploi d’une pre-
miére marque de commerce, la marque «Eleanor
Ao 11 faut également tenir compte de la publi-
cité qu’a faite la requérante, dont une grande
partie a porté sur ses produits de beauté et ses
services d’analyse de couleurs, pour établir la
mesure dans laquelle son nom est devenu connu,
compte tenu en particulier des recettes modestes
qu’elle a réalisées sur une période de trois ans, et
notamment des recettes attribuables aux ventes
de vétements pour dames.

b) La période pendant laquelle les marques de
commerce ou les noms commerciaux ont été en
usage.

Sur cet aspect relativement simple, on peut
tirer certaines conclusions au sujet de I’emploi
que la requérante a fait de ses marques de
commerce enregistrées et peut-étre certaines
inférences sur I'emploi que I'intimée fait de son
nom commercial. Il se peut qu’on doive tirer une
conclusion au sujet de I’emploi que la requérante
fait de sa marque de commerce «Eleanor A.»
I'intérieur de la marque «Palettes by Eleanor
Ao, en liaison avec la vente de vétements et
d’accessoires pour dames. La preuve n’est pas
compléte ou précise A cette étape-ci, méme en ce
qui concerne la durée de I'utilisation de son nom
par I'intimée. Bien qu’il soit possible que la Cour
puisse présumer qu’une marque qui est en usage
depuis longtemps s’est acquise la réputation et
I'achalandage que la Loi vise & protéger (voir:
Cochrane-Dunlop Hardware Ltd. v. Capital
Diversified Industries Ltd. (1976), 30 C.P.R.
(2d) 176 (C.A. Ont.), a la page 185), cette
présomption ne tient pas lorsqu’il existe des
¢éléments de preuve contraires. Méme si ’emploi
vraisemblablement plus long que la requérante a
fait de sa marque de commerce aurait tendance
en l'espece a4 favoriser une inférence que la
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the respondent’s significantly greater monthly
sales volume in its first few months of
operation?

(¢) The nature of the wares, services or
business.

Here the Court must compare the activities of
the two parties in selling wares and services.
Whether they are of the same general class may
be useful to assess, for though section 6 of the
Act provides that it is not necessary that they be
so, if that is not the case the respondent’s argu-
ment that there is no confusion as to the source
of the wares or services may have greater
weight. While both parties may be considered to
serve women’s fashion interests, is the likelihood
of confusion more relevant among prospective
customers than among other members of the
public? The customer group is unlikely to find
similarity between the respondent’s designer
label clothing and accessories and the appli-
cant’s creative, designed clothing, cosmetics and
associated services.

(d) The nature of the trade.

While both parties operate retail businesses
which generally may be described as serving the
women’s fashion trade, differences, if any, in the
clientele sought and served by each may have
some significance.

(e) The degree of resemblance between the
trade marks or trade names in appearance or
sound or in the ideas suggested by them.

Perhaps this factor could be assessed at this
stage but only the applicant has addressed this
issue in argument.

This cursory review of the principal factors to be

requérante s’est solidement implantée et qu’elle
s’est acquise une réputation et un achalandage,
quelle importance doit-on accorder 4 une telle
inférence, qui repose sur les recettes limitées que
la requérante a réalisées avec ses ventes de
vétements, compte tenu du volume de ventes
beaucoup plus important que ’intimée a obtenu
au cours de ses premiers mois d’activité?

c) Le genre de marchandises, services ou
entreprises.

En l'espéce, la Cour doit comparer les activi-
tés exercées par les deux parties en ce qui con-
cerne la vente des marchandises et des services.
Il peut étre utile de déterminer si elles font
partic de la méme catégorie générale, car méme
si l'article 6 de la Loi dispose qu'il n’est pas
nécessaire qu’elles le soient, dans le cas con-
traire, la prétention de Iintimée suivant laquelle
il n’existe pas de confusion au sujet de I'origine
des marchandises ou des services peut avoir une
plus grande valeur. Bien que les deux parties
puissent étre considérées comme servant les inté-
réts de la mode féminine, la probabilité de con-
fusion concerne-t-elle davantage les clients éven-
tuels que les autres citoyens? 11 est peu probable
que la clientéle trouve une similitude entre les
vétements griffés et les accessoires de 'intimée
et les créations, les produits de beauté et les
services connexes de la requérante.

d) La nature du commerce.

Bien que les deux parties exploitent des entre-
prises de détail qu'on peut généralement quali-
fier d’entreprises spécialisées dans la mode fémi-
nine, les différences, s’il en est, dans la clientéle
qui est recherchée et qui est desservie par cha-
cune peut avoir une certaine importance.

e) Le degré de ressemblance entre les marques
de commerce ou les noms commerciaux dans la
présentation ou le son, ou dans les idées qu’ils
suggérent.

Ce facteur pourrait peut-étre étre évalué a

cette étape-ci mais seule la requérante a abordé
cette question lors des débats.

Cet examen superficiel des principaux facteurs a

évaluer lorsqu’on examine une demande dans
laquelle on prétend qu’un emploi crée de la confu-
sion nous permet de constater qu’il y a plusieurs

assessed in considering a claim concerning confus-
ing use indicates a number of matters on which
evidence and argument are as yet incomplete. This
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is the heart of the applicant’s case as thus far
developed. Some of these factors could be assessed
at this stage more readily than others, but taken
together all the relevant factors are not now fully
dealt with in evidence and argument. It is my
conclusion that rather than attempt assessments
based on inferences, which would prejudge issues
that are central to the case for relief sought in the
action, those matters are best left to the judge at
trial.

At this stage evidence of confusion is inadequate
to base a finding of deemed infringement under
section 20 of the Act. Thus, for this interlocutory
proceeding I conclude that irreparable harm
cannot be assumed, despite the assertions of the
applicant about the likelihood of such harm, in the
absence of evidence about that harm claimed.
Thus, on the question of irreparable harm I have
not been persuaded by arguments of the applicant
that it will suffer such harm if the interlocutory
relief sought is not granted.

Conclusion

I am left with the conclusion that any loss to
both parties pending trial in this case can be
adequately addressed by damages. This is not an
appropriate case for the award of an interlocutory
injunction.

Other matters raised about factors to be
weighed in the balance of convenience, that is, the
need to maintain the status quo, the significance
of a stronger case claimed by the applicant, while
they may require determination by the trial judge,
are irrelevant for my conclusion.

At the hearing of this matter counsel indicated
that the respondent had filed an undertaking and
was prepared to maintain an accounting of its
business until trial resolves the matter, in order to
have records available for assessment of damages

points sur lesquels la preuve et les plaidoiries ne
sont pas encore complétes. C’est ’essentiel de la
thése de la requérante telle qu’elle a été exposée
jusqu’a maintenant. Certains de ces facteurs pour-
raient &tre évalués a cette étape-ci plus facilement
que d’autres, mais, dans I’ensemble, les facteurs
pertinents n’ont pas encore été examinés a4 fond
dans la preuve et dans les plaidoiries. J’en arrive a
la conclusion qu’au lieu d’essayer de fonder cette
évaluation sur des inférences, ce qui préjugerait les
points litigieux qui sont cruciaux en ce qui con-
cerne les moyens invoqués pour obtenir la répara-
tion sollicitée en 'espece, il est préférable de lais-
ser ces questions au juge du fond.

A cette étape-ci, les éléments de preuve invoqués
au sujet de la confusion sont insuffisants pour
justifier une conclusion de violation réputée au
sens de Particle 20 de la Loi. Ainsi donc, pour ce
qui est de la présente instance interlocutoire, je
conclus qu’on ne peut présumer que la requérante
subirait un préjudice irréparable, malgré les asser-
tions que la requérante a avancées au sujet de la
probabilité d’un tel préjudice, vu I'absence de
preuve au sujet du préjudice allégué. Ainsi donc,
sur la question du préjudice irréparable, les préten-
tions de la requérante ne m’ont pas convaincu
qu’elle subirait un préjudice irréparable si la répa-
ration interlocutoire ne lui était pas accordée.

Dispositif

Je suis forcé de conclure que toute perte que
'une ou l'autre partie pourrait subir d’ici le procés
peut étre adéquatement réparée par des domma-

ges-intéréts. Il ne convient pas en I'espéce de pro-
noncer une injonction interlocutoire.

Pour en venir 4 cette conclusion, il est sans
intérét que jexamine les autres points qui ont été
soulevés au sujet des facteurs dont il faut tenir
compte pour évaluer la prépondérance des inconvé-
nients, c’est-a-dire la nécessité de préserver le statu
quo et 'importance des arguments plus solides que
la requérante prétend posséder, méme s’il se peut

i que le juge du procés doive se prononcer sur ces

questions.

Lors de I'audition de la présente affaire, I’avocat
a déclaré que 'intimée avait déposé un engage-

. ment et qu’elle était préte A tenir une comptabilité

au sujet de son entreprise jusqu'a ce que I'affaire
soit tranchée au procés, afin de mettre 4 la disposi-
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or an accounting of profits, if relief of that sort  tion de la Cour des registres permettant d’évaluer
were ultimately awarded to the applicant. The  les dommages-intéréts ou de rendre compte des
order dismissing this application will direct that  profits, si une réparation de ce genre €tait finale-
the respondent do so in keeping with its  ment octroyée & la requérante. L’ordonnance
undertaking. a déboutant la requérante de sa requéte enjoindra &
I'intimée de se conformer a cet engagement.



78 ABRAHAM V. CANADA

[1991] 1 F.C.

90-T-612

Jose Ismael Abraham (Applicant)

V.
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: ABRAHAM v. CANADA (MINISTER OF EMPLOY-
MENT AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, MacKay J.—Toronto, September
11; Ottawa, September 20, 1990.

Federal Court jurisdiction — Trial Division — Inquiry
finding no credible basis for Convention refugee claim —
Applicant’s agent not licensed to practice law in Canada —
Motion for leave to commence proceeding under Federal Court
Act, s. 18 for declaration legislated definitions of “counsel”
(including agent) void as unconstitutional — Leave already
granted by Court of Appeal to commence proceedings to set
aside inquiry’s decision — Trial Division without jurisdiction
under s. 28(3) to entertain proceeding seeking declaratory
relief in respect of same decision subject to review in Court of
Appeal proceedings — If constitutional arguments advanced in
Court of Appeal, same effect as if relief declaratory —
Application dismissed.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44],s. 7.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 18, 28.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. -2, ss. 44 (as am. by
R.S.C, 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14), 46.1 (as
enacted idem), 82.1 (as enacted idem, s. 19).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Penner v. Representation Commissioner for Canada,
[1977] 1 F.C. 147 (T.D.).

REFERRED TO:

Fisher v. The Queen, [1978] 1 F.C. 300 (T.D.).

90-T-612
Jose Ismael Abraham (requérant)
c.

Ministre de PEmploi et de PImmigration (intimé)

REPERTORIE: ABRAHAM ¢. CANADA (MINISTRE DE L’EMmpLOI
ET DE L'IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—
Toronto, 11 septembre; Ottawa, 20 septembre
1990.

Compétence de la Cour fédérale — Section de premiere
instance — A la suite d’une enquéte, on a conclu & I'absence de
fondement minimum a I'égard d’'une demande de statut de
réfugié au sens de la Convention — Le mandataire du requé-
rant ne détenait aucun permis I'autorisant & exercer le droit au
Canada — Requéte en vue d’obtenir 'autorisation d’intenter
une action fondée sur l'art. 18 de la Loi sur la Cour fédérale
afin de faire déclarer nulles les définitions législatives du mot
«conseil» (qui comprend le mandataire} pour le motif qu’elles
sont inconstitutionnelles — La Cour d'appel a déja accordé
Pautorisation d’engager des poursuites en vue de faire annuler
la décision rendue a la suite de I'enquéte — La Section de
premiére instance n’a pas la compétence voulue en vertu de
lart. 28(3) pour statuer sur une demande visant a obtenir un
Jjugement déclaratoire a I'égard de la méme décision qui fait
l'objet d'une révision devant la Cour d’appel — Si des argu-
ments de nature constitutionnelle sont invoqués devant la Cour
d’appel, la décision s’y rapportant aura le méme effet que si la
réparation demandée était un jugement déclaratoire —
Demande rejetée.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44], art. 7.

Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), chap. F-7,
art. 18, 28.

Loi sur I'immigration, LR.C. (1985), chap. 1-2, art. 44
(mod. par L.R.C. (1985) (4¢ suppl.), chap. 28, art. 14),
46.1 (&dicté, idem), 82.1 (édicté, idem, art. 19).

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:

Penner c. Le commissaire a la représentation du Canada,
[1977) 1 C.F. 147 (1" inst.).

DECISION CITEE:

Fisher c. La Reine, [1978] 1 C.F. 300 (1™ inst.).



[1991] 1 C.F.

ABRAHAM c¢. CANADA 79

COUNSEL:

Rocco Galati for applicant.
John Vaissi Nagy for respondent.

SOLICITORS:

Rocco Galati, Toronto, for applicant.
Deputy Atiorney General of Canada for
respondent. '

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MACKAY J.: In this motion the applicant seeks
leave, pursuant to section 82.1 [added by R.S.C.
1985 (4th Supp.), c. 28, 5. 19] of the Immigration
Act, R.S.C., 1985, c. I-2 as amended (the Act) to
commence a proceeding under section 18 of the
Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7 for an
order for declaratory relief.

The application arises following proceedings of
an inquiry held pursuant to sections 44 [as am. by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14] t0 46.01 [as
enacted idem] of the Act, a “credible basis hear-
ing” to consider the applicant’s claim to be permit-
ted to remain in Canada as a Convention refugee.
The inquiry commenced November 21, 1989; it
continued on four other days concluding on Febru-
ary 5, 1990 when the decision of the inquiry
tribunal was rendered, finding no credible basis for
the applicant’s claim to refugee status.

In the course of the inquiry proceedings, which
were held in Toronto, the applicant was represent-
ed when evidence was presented relating to his
claim to refugee status, but not at the last session
which was limited to the decision of the inquiry, by
an agent. The agent was a person, not qualified to
practice law in Ontario, or in any other part of
Canada, who claimed a degree in law from Argen-
tina, who advertised in the local Spanish press in
Toronto and described herself at the opening ses-
sion of the inquiry as a lawyer with a foreign
degree. At the beginning of the opening session the
inquiry asked the applicant whether he had been

AVOCATS:

Rocco Galati pour le requérant.
John Vaissi Nagy pour 'intimé.

PROCUREURS:

Rocco Galati, Toronto, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MACKAY: Dans la présente requéte, le
requérant cherche & obtenir I’autorisation, confor-
mément 4 Particle 82.1 [ajouté par L.R.C. (1985)
(4¢ suppl.), chap. 28, art. 19] de la Loi sur l'immi-
gration, L.R.C. (1985), chap. I-2 et ses modifica-
tions (la Loi), d’engager des poursuites fondées sur
larticte 18 de la Loi sur la Cour fédérale, L.R.C.
(1985), chap. F-7, en vue d’obtenir un jugement
déclaratoire.

La demande découle d’'une enquéte tenue con-
formément aux articles 44 [mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), chap. 28, art. 14] 4 46.01
[édicté, idem] de la Loi, plus précisément une
«audience sur le minimum de fondement», qui
visait 4 examiner la demande présentée par le
requérant en vue d’obtenir I'autorisation de rester
au Canada comme réfugié au sens de la Conven-
tion. L’enquéte a débuté le 21 novembre 1989; elle
s’est poursuivie pendant quatre autres jours et s’est
terminée le 5 février 1990, date & laquelle le
tribunal qui a présidé ’enquéte a décidé qu’il n’y
avait pas de fondement minimum & Pappui de la
demande de statut de réfugié au sens de la Con-
vention du requérant.

Au cours de ’enquéte, dont 'audience a eu lieu
a Toronto, le requérant était représenté par un
mandataire lors de la présentation de la preuve
concernant sa demande de statut de réfugié, sauf
lors de la derniére séance, qui a porté uniquement

. sur la décision du tribunal. La mandataire était

une personne qui n’était pas habilitée a exercer le
droit en Ontario ou ailleurs au Canada, qui soute-
nait étre titulaire d’un diplome en droit de ' Argen-
tine, qui s’annongait dans les journaux espagnols

. de Toronto et qui s’est décrite, au début de I'en-

quéte, comme avocate titulaire d’un diplome
obtenu a I’étranger. Au début de la premiére jour-
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informed of his ‘“right to be represented by a
barrister, solicitor or other counsel” at this hear-
ing. He responded affirmatively, was asked if he
had obtained counsel and he introduced the
person, who thereafter represented him, as his
counsel. The adjudicator asked that person if she
was licensed to practice in Ontario as a barrister
and solicitor, to which she responded “no”, that
her degree was from Argentina. She declined to
accept the appellation “immigration consultant”
suggested by the adjudicator and described herself
as a “lawyer with a foreign degree”.

After a few other preliminary procedural mat-
ters were dealt with, the inquiry commenced with
the person then introduced by the applicant as his
counsel representing him. Counsel did not call to
testify any of the persons whose affidavits were
subsequently filed in this Court in support of the
applicant’s claim for leave and his claim to refugee
status. The decision of the inquiry at the end of the
hearing included the following statements:

Mr. Abraham, we are of the opinion that your testimony is
credible . . .

... we have given full weight to all of your testimony (Tran-
script of Inquiry, p. 74)

Nevertheless, the inquiry concluded that the appli-
cant’s fear of returning to his homeland was not
rationally based, apparently because despite his
testimony of persecution by police and other
authorities he had also testified of the help pro-
vided by others on more than one occasion of
serious predicament. The inquiry found no credible
basis for his claim to refugee status.

Following that decision the applicant retained a
barrister qualified to practice law in Ontario as his
counsel and applications were then filed on behalf
of the applicant for leave (a) to commence pro-
ceedings pursuant to section 28 of the Federal
Court Act in the Federal Court of Appeal to
review and set aside the decision of the inquiry,
and (b) this application to commence proceedings
in the Trial Division for a declaration. The

née de I’enquéte, le tribunal a demandé au requé-
rant s’il avait été avisé de son «droit d’étre repré-
senté par un avocat, procureur ou autre conseil» a
I’audience. Aprés avoir répondu par I'affirmative,
le requérant s’est fait demander s’il avait obtenu
les services d’un conseil et il a présenté la personne
qui I’a représenté par la suite comme son avocat.
L’arbitre a demandé i cette personne si elle était
autorisée a exercer le droit en Ontario comme
avocate et procureur et elle a répondu «non», préci-
sant qu’elle avait obtenu son dipldme en Argen-
tine. Elle a refusé la désignation «conseillére en
immigration» que larbitre a suggérée et s’est
décrite comme «avocate titulaire d’un dipléme
obtenu a I’étranger».

Aprés le réglement de quelques autres questions
de procédure préliminaires, I’enquéte a débuté
avec la personne que le requérant avait alors pré-
sentée comme son conseil. L’avocate (ou le conseil)
n’a fait témoigner aucune des personnes dont les
affidavits ont subséquemment été déposés aupres
de notre Cour a I’appui de la demande d’autorisa-
tion et de la demande de statut de réfugié du
requérant. La décision que le tribunal a rendue a
la fin de l’enquéte comprenait les déclarations
suivantes:

[TRADUCTION] Monsieur Abraham, nous sommes d’avis que
votre témoignage est crédible . . .

. nous avons pleinement tenu compte de la totalité de votre
témoignage (Transcription de I'enquéte, p. 74)

Néanmoins, le tribunal a conclu que la crainte du
requérant de retourner dans sa patrie n’était pas
fondée sur des motifs rationnels, apparemment
parce que, méme s’il a parlé de la persécution de la
part des autorités policiéres et autres, il a égale-
ment mentionné ’aide que lui ont apportée d’au-
tres personnes a plusieurs occasions ou il a eu de
graves ennuis. A la fin de I'enquéte, il a été décidé
qu’il n’y avait pas de fondement minimum & ’ap-
pui de la demande de statut de réfugié.

A la suite de cette décision, le requérant a

. retenu les services d’un avocat habilité a exercer le

droit en Ontario et des demandes ont ensuite &té
déposées au nom du requérant, soit a) une
demande d’autorisation d’engager des poursuites
fondées sur larticle 28 de la Loi sur la Cour

. fédérale devant la Cour d’appel fédérale en vue

d’annuler la décision du tribunal et b) une
demande d’autorisation d’engager des poursuites
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applications were made to the two Divisions of the
Court, both dated February 18, 1990 and were
filed on or about February 20. On April 4 the
Court of Appeal granted leave to commence an
application under section 28, a proceeding which
was commenced by application filed April 17,
1990 and which has not been completed.

This motion, heard in Toronto on September 11,
1990, seeks leave to apply for declaratory relief on
grounds that the applicant’s claim was negligently
brought forward by an incompetent and mislead-
ing “agent” as permitted under the Act; that as a
result the applicant was denied a full and fair
hearing, his rights under section 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms [being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c¢. 11 (U.K.) [RS.C., 1985,
Appendix 11, No. 44]] were denied, and the denial

of a credible basis for his claim to Convention

refugee status resulted in good part because of the
incompetent representation of the “agent”; and
finally, that permitting other than barristers and
solicitors to give legal advice, conduct quasi-judi-
cial proceedings which affect the life of the
individual represented or otherwise to have a de
facto licence to practice immigration law under
the Act is ultra vires the legislative competence of
the Parliament of Canada.

The applicant seeks declaratory relief in the
nature of: '

1. a Declaration that section 69 of the Immigration Act, as
amended, and section 2 of the Convention Refugee Determina-
tion Division Rules, SOR/88-1026 *, as amended, both of which
define “counsel” of the claimant as meaning,
“...counsel or an agent...”

be declared of no force or effect insofar as “or an agent” is
concerned as it is inconsistent with sections 91 and 92 of the
Constitution Act, 1867, as well as sections 7 and 352 of the
Constitution Act, 1982; and

2. a further Declaration that ‘“counsel” as set out in the
Immigration Act shall mean a barrister or solicitor admitted to
the Bar of a Province in Canada; or

* Editor’s Note: SOR/89-103.

devant la Section de premiére instance en vue
d’obtenir une déclaration (la présente demande).
Les demandes qui étaient toutes deux datées du 18
février 1990, ont été présentées devant les deux
sections de la Cour et déposées vers le 20 février.
Le 4 avril, la Cour d’appel a accordé l’autorisation
de présenter une demande fondée sur V’article 28;
cette demande a été déposée le 17 avril 1990 et la
cause n’est pas encore terminée.

Par la présente requéte, qui a été entendue i
Toronto le 11 septembre 1990, le requérant désire
obtenir l'autorisation de demander un jugement
déclaratoire pour le motif que la demande du
requérant a été présentée de fagon négligente par
un «mandataire» incompétent qui a agi d’une
maniére trompeuse, comme 'autorise la Loi; que,
par conséquent, le requérant s’est vu refuser le
droit & une audience compléte et impartiale et les
droits dont il dispose selon I'article 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés [qui constitue la
Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]],
que le rejet du fondement minimum & P'appui de sa
demande de statut de réfugié au sens de la Con-
vention découlait en grande partie du fait qu’il
avait été représenté de fagon non compétente par
le «mandataire» et, enfin, que le fait de permettre a
des personnes autres que des avocats et procureurs
de donner des avis juridiques, d’agir dans une
enquéte quasi judiciaire qui touche la vie de la
personne représentée ou autrement d’exercer le
droit de DI'immigration selon la Loi dépasse la
compétence législative du Parlement du Canada.

Le requérant demande un jugement déclaratoire
comme suit:

[TRADUCTION] 1. Une déclaration selon laquelle I’article 69 de
la Loi sur 'immigration et ses modifications ainsi que I'article 2
des Régles de la section du statut de réfugié, DORS/88-1026 *
et ses modifications, qui définissent tous deux le mot «onseil»
du demandeur comme désignant
« ..un conseil ou mandataire . . .»

sont nuls et non avenus en ce qui a trait aux mots «ou
mandataire», puisqu’ils sont incompatibles avec les articles 91
et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867 et avec les articles 7 et
52 de la Loi constitutionnelle de 1982;

2. une déclaration selon laquelle le mot «conseil» utilisé dans la
Loi sur Pimmigration désigne un avocat ou procureur admis au
barreau d’une province du Canada;

* Note de I’arrétiste: DORS/89-103.
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3. in the alternative to 1. and 2. above, a Declaration that
“agent” under the Convention Refugee Determination Division
Rules shall be interpreted mean “agent” of a “counsel” acting
for a claimant and not “agent” of the claimant himself; and

4. such further or alternative declaratory relief as counsel may
advise and this Honourable Court permit.

In a subsequent notice of motion dated Septem-
ber 4 and filed the following day the applicant sets
out in somewhat different form claims to essential-
ly the same relief as was claimed in the original
notice of motion, and adds additional relief now
sought if leave to commence proceedings in this
Division of the Court is granted. The additional
relief sought includes an order prohibiting the
Immigration and Refugee Board from allowing
“not-Barristers and Solicitors” to appear on behalf
of claimants to Convention refugee status, a decla-
ration that the applicant’s right to counsel under
the Charter was breached in this case, and if the
alternative relief in item 3 outlined in the original
notice of motion be granted, then there also be an
order in the nature of mandamus to order the
Immigration and Refugee Board to advise refugee
claimants, prior to commencing a hearing, as to
the difference between ““agent” and “barrister and
solicitor”, and the availability or access to legal
aid.

In response to the applicant’s motion the
respondent first raises a preliminary question of
jurisdiction under subsection 28(3) of the Federal
Court Act which provides:

28. ..

(3) Where the Court of Appeal has jurisdiction under this
section to hear and determine an application to review and set
aside a decision or order, the Trial Division has no jurisdiction
to entertain any proceeding in respect of that decision or order.

The respondent relies upon Penner v. Represen-
tation Commissioner for Canada, [1977] 1 F.C.
147 (T.D.) where Thurlow A.C.J., as he then was,
held the Trial Division had no jurisdiction to enter-
tain a motion for an interlocutory injunction to
restrain the Representation Commissioner from
dealing with a draft representation order under the
Electoral Boundaries Readjustment Act [R.S.C.
1970, c. E-2] until an application under section 28

3. subsidiairement aux déclarations mentionnées aux paragra-
phes 1 et 2 qui préceédent, une déclaration selon laquelle le mot
«amandataire» utilisé dans les Régles de la section du statut de
réfugié désigne un «mandataire» d’un «conseil» agissant pour un
demandeur et non un «mandataire» du demandeur lui-méme; et

4. toute déclaration supplémentaire ou subsidiaire que I’avocat
juge appropriée et que cette honorable Cour autorise.

Dans un avis de requéte subséquent daté du 4
septembre et déposé le lendemain, le requérant
expose d’une fagon un peu différente des demandes
de réparation a peu prés identiques a celles qu’il a
présentées dans I'avis de requéte initial et ajoute
une autre demande pour le cas ou I'autorisation
d’engager des poursuites devant notre Section
serait accordée. La réparation supplémentaire
demandée comprend une ordonnance interdisant &
la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié de permettre 4 des personnes «autres que
des avocats et procureurs» de comparaitre au nom
des demandeurs du statut de réfugié au sens de la
Convention, une déclaration selon laquelle le droit
du requérant d’étre représenté par un avocat,
lequel droit est énoncé dans la Charte, a été violé
en 'espéce et, pour le cas ol la réparation subsi-
diaire énoncée au paragraphe 3 de I’avis de requéte
initial serait accordée, une ordonnance de manda-
mus enjoignant a4 la Commission de I'immigration
et du statut de réfugié d’aviser les requérants du
statut de réfugié, avant le début d’une audience, de
la différence entre un «mandataire» et un «avocat
et procureur» et de la possibilité de recourir a
I'aide juridique.

En réponse 4 la requéte -du requérant, l'intimé
souléve d’abord une question de compétence en
invoquant le paragraphe 28(3) de la Loi sur la
Cour fédérale, dont le libellé est le suivant:

28. ...

(3) La Section de premiére instance ne peut connaitre des
demandes de révision et d’annulation de décisions ou d’ordon-

nances qui, aux termes du présent article, ressortissent a la
Cour d’appel.

L’intimé se fonde sur I'arrét Penner c¢. Le com-
missaire a la représentation du Canada, [1977] 1
C.F. 147 (1™ inst.), ou le juge Thurlow, alors juge
en chef adjoint, a décidé que la Section de pre-
miére instance n’avait pas la compétence voulue
pour connaitre d’'une demande d’injonction interlo-
cutoire visant a interdire au commissaire a la
représentation de statuer sur un projet d’ordon-
nance de représentation selon la Loi sur la revision
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to the Court of Appeal for review and setting aside
a decision or order of the Electoral Boundaries
Commission of Ontario was heard and determined.
The learned Associate Chief Justice concluded
that the Trial Division lacked jurisdiction where
relief is sought in aid or as an adjunct of a
proceeding in the Court of Appeal under section
28, and further that subsection 28(3) applies
where the only basis put forward for relief in the
Trial Division is the alleged invalidity of the order
which is the subject of the section 28 application.

In reply the applicant points to the relief sought
in this application, declaratory relief, which is not
available through section 28 proceedings in the
Court of Appeal. Counsel for the applicant also
urges that the issue raised by the notice of motion
is an important one, not yet dealt with in any
court, and one which has great significance for all
claimants for Convention refugee status. In short,
the applicant submits that there is a serious issue
to be tried in proceedings for declaratory relief
here sought.

In my view, the decision of Thurlow A.C.J. in
Penner, supra, while dealing with an application
for a different form of relief, emphasizes the basis
for denying jurisdiction in the Trial Division under
subsection 28(3) where the Court of Appeal is
seized of the same matter. That basis is that the
proceeding in this Division is in substance and in
fact a proceeding in respect of the decision subject
to review in the Court of Appeal, or where the
ground for relief sought in this Division is the
validity of the order subject to review in the Court
of Appeal under section 28. (See also: Fisher v.
The Queen, [1978] 1 F.C. 300 (T.D.), at pages
305-306, per Walsh J.)

. J
That is the case here for leave has now been

granted for application under section 28 to pro-

des limites des circonscriptions électorales
[SR.C. 1970, chap. E-2] avant l’audition et le
réglement d’'une demande fondée sur 'article 28 et
présentée a la Cour d’appel en vue de réviser et
d’annuler une décision ou ordonnance de la Com-
mission de délimitation des circonscriptions électo-
rales de 1’Ontario. Le savant juge en chef adjoint a
conclu que la Section de premiére instance n’avait
pas la compétence voulue lorsque la réparation est
demandée comme redressement accessoire ou sup-
plémentaire & une procédure présentée devant la
Cour d’appel et fondée sur l'article 28 et que le
paragraphe 28(3) s’applique lorsque le seul motif
invoqué & lappui de la réparation demandée
devant la Section de premiére instance est I'invali-
dit¢ de I'ordonnance qui fait ’objet de la demande
fondée sur I’article 28.

En réponse, le requérant souligne que la répara-
tion recherchée dans la présente demande, c’est-a-
dire un jugement déclaratoire, ne peut étre deman-
dée au moyen de poursuites fondées sur ’article 28
et engagées devant la Cour d’appel. L’avocat du
requérant ajoute que la question soulevée par 'avis
de requéte est une question importante qui n’a pas
encore été tranchée par un tribunal et qui a de
grandes conséquences pour tous les demandeurs du
statut de réfugié au sens de la Convention. Bref, le
requérant soutient qu’il y a une question sérieuse i
trancher dans la présente demande de jugement
déclaratoire.

A mon avis, bien que la décision que le juge en
chef adjoint Thurlow a rendue dans I’arrét Penner,
précité, porte sur une demande de réparation diffé-
rente, elle fait ressortir le fondement 4 I’appui du
refus de permettre & la Section de premiére ins-
tance d’examiner le cas selon le paragraphe 28(3)
lorsque la Cour d’appel est saisic du méme litige.
Ce fondement est le fait que la demande présentée
devant notre Section est essentiellement et effecti-
vement une demande relative 4 la décision portée
en appel devant la Cour d’appel ou le fait que le
motif & 'appui de la réparation demandée devant

i notre Section est la validité de ’ordonnance portée

en appel devant la Cour d’appel conformément 4
larticle 28 (voir également Fisher c. La Reine,
[1978] 1 C.F. 300 (1% inst.), aux pages 305 et 306,

le juge Walsh.)

C’est le cas en ’espéce, étant donné que ’autori-
sation a déja été accordée a I’égard d’une demande
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ceed, seeking review and setting aside of the deci-
sion which also gives rise to this motion for
declaratory relief. While that form of relief will
not be obtained through the application now pro-
ceeding in the Court of Appeal, the effect of any
decision relating to constitutional arguments, if
they are advanced in the Court of Appeal, will be
essentially the same for the applicant, and by
implication for all others, as if the relief sought
were declaratory. I note that in the notice of
motion for leave to commence proceedings in the
Court of Appeal, dated February 18, the grounds
for this application for leave to seek declaratory
relief are alluded to, though in different terms.
Whether constitutional arguments concerning the
validity of the inquiry’s decision are raised in the
proceedings in the Court of Appeal will be for the
applicant and his counsel to determine. Even if
they are not there raised, since the validity of the
dectsion of the inquiry is under review in the Court
of Appeal, that same issue cannot be pursued in
this Division of the Court even though it is
declaratory relief that is here sought.

In view of subsection 28(3) of the Federal Court
Act, leave having been granted by the Court of
Appeal for the applicant herein to commence pro-
ceedings under section 28, the Trial Division has
no jurisdiction to entertain a proceeding seeking
declaratory relief in respect of the same decision
subject to review in the proceedings of the Court of
Appeal.

Accordingly, this application for leave to-com-
mence proceedings pursuant to section 18 is dis-
missed. As costs were not sought it seems appro-
priate in this case that costs not be awarded.

fondée sur ’article 28 en vue de réviser et d’annu-
ler la décision qui donne également lieu 2 la
présente demande d’ordonnance déclaratoire.
Méme si cette forme de réparation ne sera pas
obtenue au moyen de la demande dont la Cour
d’appel est actuellement saisie, I'effet de toute
décision concernant les arguments constitutionnels,
si des arguments de cette nature sont invoqués
devant la Cour d’appel, sera essentiellement le
méme pour le requérant et, par conséquent, pour
toutes les autres personnes, que si la réparation
demandée était une déclaration. Je souligne que,
dans P’avis de requéte en vue d’obtenir I’autorisa-
tion d’engager des poursuites devant la Cour d’ap-
pel, lequel avis est daté du 18 février, les motifs a
I'appui de la présente demande d’autorisation de
soumettre une demande de jugement déclaratoire
sont également mentionnés, bien qu’en des termes
différents. Il incombera au requérant et a son
avocat de déterminer si des arguments constitu-
tionnels concernant la validité de la décision du
tribunal sont soulevés dans I’action intentée devant
la Cour d’appel. Méme s’ils ne sont pas soulevés,
étant donné que la validité de la décision rendue
par le tribunal est soumise & ’examen de la Cour
d’appel, cette méme question ne pourra étre portée
devant notre Section, méme si c’est un jugement
déclaratoire qui est demandé en I'espéce.

Compte tenu du paragraphe 28(3) de la Loi sur
la Cour fédérale, la Cour d’appel fédérale ayant
autorisé le requérant aux présentes & engager des
poursuites fondées sur 'article 28, la Section de
premiére instance n’a pas la compétence voulue
pour connaitre d’'une demande de jugement décla-
ratoire & ’égard de la méme décision qui a été
portée en appel devant la Cour d’appel.

En conséquence, la présente demande en vue
d’obtenir lautorisation d’engager des poursuites
conformément & P’article 18 est rejetée. Etant
donné qu’il n’y a pas eu de demande de dépens, il
semble approprié¢ de ne pas accorder de dépens en

I’espéce.
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Penitentiaries — Unannounced presence of female guards in
male inmates’ living areas (“‘winds”) and frisk searches of
male inmates by female guards in penitentiary not contrary to
Charter, ss. 7, 8 or 15 — Reasonableness of search under s. 8
determined by balancing public interest in providing equal
opportunities for women and enhancing quality of life in
prisons against individual’s loss of privacy — Whether mere
viewing or surveillance constituting search.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal process
— Penitentiaries — Appeal from trial judgment holding
unannounced presence of female guards in male inmates’ living
areas during daytime in non-emergency situations violation of
Charter, s. 8 as unreasonable searches — Appeal allowed —
Public interest in prison security, equal opportunities for
women, and enhancing quality of life in prisons outweighing
individual's loss of privacy — Trial Judge correctly holding
frisk searches of male inmates by female guards not breaching
Charter, s. 8 as trivial intrusion of privacy.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights
— Alleged inequality of treatment between male and female
inmates as only males subjected to cross-gender frisk searches
and surveillance — Not created by law, but by hiring policy —
Not so préjudicial as to amount to discrimination — Con-
forming to societal differences between sexes — Charter, s.
15(2} only validating inequality inherent in affirmative action
program itself.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty and
security — Charter, s. 7 not applicable to frisk searches and
presence of female guards in male inmates’ living areas in
penitentiaries.

This was an appeal from the Trial Judge’s declaration that at
Collins Bay Penitentiary it is unlawful, except in emergencies,
for female guards to view male inmates in their cells without
their express or implied consent where such viewing is neither
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Cour d’appel, juges Heald, Marceau et Desjardins,
J.C.A.—Ottawa, 1* et 2 mai et 13 juillet 1990.

Pénitenciers — La présence non annoncée de gardiens du
sexe féminin dans les unités résidentielles de détenus du sexe
masculin («rondes éclairs») et la fouille par palpation de ces
mémes détenus par des gardiens du sexe féminin dans un
pénitencier ne sont pas contraires aux art. 7, 8 ou 15 de la
Charte — Pour déterminer si une fouille est abusive au sens de
Part. 8, il faut mettre en balance l'intérét qu'a le public a
garantir aux femmes I'égalité d’acces a I'emploi et & améliorer
la qualité de la vie carcérale et I'intrusion dans la vie privée
des particuliers — Une simple observation ou surveillance
constitue-t-elle une fouille?

Droit constitutionnel — Charte des droits Procédures
criminelles et pénales — Pénitenciers — Appel d’un jugement
par lequel la Section de premiere instance a jugé que la
présence non annoncée de gardiens du sexe féminin dans les
unités résidentielles de détenus du sexe masculin durant la
Jjournée dans des situations ne présentant pas de caractére
d’urgence contrevenait & I'art. 8 de la Charte parce qu’'elle
constitue une fouille abusive — L'appel est accueilli — L’inté-
rét qu'a le public a I'égard de la sécurité en milieu carcéral, de
I'égalité d’acces a I'emploi pour les femmes et de I'améliora-
tion de la qualité de la vie carcérale I'emporte sur Uintrusion
dans la vie privée des particuliers — C'est & bon droit que le
Jjuge de premiere instance a statué que la fouille par palpation
des détenus du sexe masculin par des gardiens du sexe féminin
ne portait pas atteinte a 'art. 8 de la Charte parce qu’il s’agit
d’une intrusion négligeable dans la vie privée.

Droit constitutionnel Charte des droits — Droits a
I'égalité — On prétend qu’il y a une inégalité de traitement
entre les détenus du sexe masculin et ceux du sexe féminin car
seuls les premiers font I'objet de fouilles par palpation et de
rondes de surveillance de la part de personnes du sexe opposé
— Cette présumée inégalité n’est pas créée par la loi, mais par
une politique d’embauche — Elle n’est pas préjudiciable au
point de constituer une discrimination — Elle respecte les
différences sociales entre les hommes et les femmes — L’art.
15(2) de la Charte ne valide que les inégalités inhérentes au
programme d’action positive lui-méme.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — L'art. 7 de la Charte ne s’applique pas aux fouilles
par palpation et a la présence de gardiens du sexe féminin
dans les unités résidentielles des détenus du sexe masculin
dans les pénitenciers.

Il s’agit d’un appel du jugement par lequel le juge de
premiére instance a déclaré qu’au pénitencier de Collins Bay les
gardiens du sexe féminin ne peuvent légalement observer les
détenus du sexe masculin dans leur cellule, sans leur consente-
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previously scheduled nor announced. The respondent, an
inmate at Collins Bay, did not complain about a specific
incident, but about the general practices of frisk searching male
inmates by female guards and the presence of female guards in
the male inmates’ living areas in non-emergency situations.
Frisk searches are conducted routinely at certain points
throughout the institution. The respondent contended that they
were unreasonable simply because they were cross-gender.
Guards enter the inmates’ living areas for regular prisoner
counts four times a day, for surveillance patrols (termed
“winds”) once per hour but at irregular times so as to maintain
an element of surprise, and to escort prisoners elsewhere. The
respondent complained that sometimes female guards saw male
inmates undressed or performing such personal functions as
using the toilet. The Trial Judge found that there were conflicts
between inmates’ right to privacy and the right of women to
equal opportunities for employment in the federal prison
system. He rejected the application of Charter, section 7, a
more general section in view of the specificity of section 8,
which protects against unreasonable search and seizure. He
held that the activities complained of—the mandatory exami-
nation by public officers of premises, persons and activities for
law enforcement purposes—qualified as a “search”. In deter-
mining whether such searches were unreasonable, he held that
reasonability in execution included respect for normal stand-
ards of public decency to the extent that the constraints implicit
in the situation reasonably permit. His view was that reason-
able alternatives could be developed regarding the unscheduled
visits. He concluded that, except in periods of emergencies, the
day “winds” caused an unnecessary invasion of the privacy of
male inmates (at night, prisoners could ensure that they were
not indecently exposed). Routine frisk searches were found to
constitute only trivial intrusions of privacy, and if more than
trivial, the limited nature of the intrusion was offset by the
public interest. As to the allegation of inequality of treatment
because only men are subjected to cross-gender frisks and
surveillance, the Trial Judge referred to the affirmative action
program and to subsection 15(2). The inequality resulting from
the absence of an affirmative action program for male
employees in the federal women’s prison was also protected by
subsection 15(2).

Held, the appeal should be allowed.

Per Desjardins J.A. (Heald J.A. concurring): The guarantee
of security {rom unreasonable search and seizure under Chart-
er, section § only protects a reasonable expectation. An assess-
ment had to be made as to whether the public’s interest in
being left alone by government has to give way to the govern-
ment’s interest in intruding on the individual’s privacy in order

ment formel ou implicite, lorsqu’une telle observation n’a été
portée ni & la connaissance générale des détenus concernés, ni
préalablement annoncée. L’intimé, qui est détenu a Collins
Bay, ne s’est plaint d’aucun incident précis mais plutdt de deux
usages généralement répandus, d savoir les fouilles par palpa-
tion effectuées sur les détenus du sexe masculin par des gar-
diens du sexe féminin et la présence des gardiens du sexe
féminin dans les unités résidentielles des détenus du sexe mas-
culin dans des situations ne présentant pas de caractére d’ur-
gence. Les fouilles par palpation sont effectuées systématique-
ment a certains postes, partout dans |’établissement. L’intimé
prétend que ces fouilles sont abusives du simple fait qu’elles
sont effectuées par des personnes du sexe opposé. Les gardiens
entrent A 'intérieur des unités résidentielles des détenus pour
procéder au dénombrement régulier des prisonniers quatre fois
par jour, pour effectuer des rondes de surveillance (qui sont
qualifiées de «rondes éclairs»), lesquelles ont lieu toutes les
heures mais 4 intervalles irréguliers afin de créer un élément de
surprise, ou pour amener les prisonniers ailleurs. L’intimé s’est
plaint du fait qu’il arrive aux gardiens du sexe féminin de voir
des détenus du sexe masculin déshabillés, ou occupés & des
activités intimes telles que lutilisation des toilettes. Le juge de
premiére instance a conclu qu’il y avait un conflit entre le droit
que possédent les détenus 4 la protection de leur vie privée et le
droit des femmes & I'égalité des chances en matiere d’emploi au
sein du systéme carcéral fédéral. 11 a écarté I'application de
l'article 7 de la Charte, qui est un article plus général, étant
donné que I'article 8, qui protege contre les fouilles, les saisies
et les perquisitions abusives, s’appliquait plus particuli¢rement
a laffaire. Il s’est dit d’avis que les activités reprochées—
I'examen obligatoire, par des fonctionnaires, de locaux, de
personnes et d’activités dans le but de faire respecter la loi—
répondaient & la définition du mot «fouille». Pour déterminer si
cette fouille était abusive, il a estimé que le caractére raisonna-
ble de I’exécution comprenait le respect des régles normales de
la décence dans la mesure ol cela est normalement permis par
les restrictions découlant implicitement de la situation. Il s’est
dit d’avis que I’on pouvait trouver des solutions de rechange
acceptables au sujet des visites 4 I'improviste. Il a conclu que,
sauf en cas d’urgence, les «rondes éclairs» de jour constituaient
une intrusion inutile dans la vie privée des détenus du sexe
masculin (la nuit, les prisonniers peuvent prendre des précau-
tions pour se couvrir). Il a jugé que la fouille par palpation ne
donnait lieu qu’a une intrusion négligeable dans la vie privée et
que méme si Iintrusion n’était pas négligeable, son caractére
trés limité était contrebalancé par I'intérét public. Quant a
I’allégation d’inégalité de traitement découlant du fait que seuls
les hommes font P’objet de fouilles et de rondes de surveillance
de la part de personnes du sexe opposé, le juge de premiére
instance a fait référence au programme d’action positive et au
paragraphe 15(2). L’inégalité résultant de I’absence de pro-
gramme d’action positive permettant aux hommes de travailler
dans les prisons fédérales pour femmes était également proté-
gée par le paragraphe 15(2).

Arrét: appel devrait étre accueilli.

Le juge Desjardins, J.C.A. (avec I'appui du juge Heald,
J.C.A.): La garantie de protection prévue par l'article 8 contre
les fouilles, les saisies et les perquisitions abusives ne vise
qu'une attente raisonnable. Il faut apprécier si le droit du
public de ne pas étre importuné par le gouvernement doit céder
le pas au droit du gouvernement de s’immiscer dans la vie
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to advance its goals, notably law enforcement. The Trial Judge
was required to determine what a reasonable person would
consider reasonable in the circumstances. While being viewed
from the waist up at the time ablution facilities are used
offends public decency and the privacy of the inmates to a
certain extent, whether the guards are male or female, surveil-
lance patrolling by means of counts or “winds’ are necessary to
maintain order and verify that prisoners are still alive. The
Trial Judge’s differentiation between day and nighttime cross-
gender “winds” was not justified. Inmates may not necessarily
be able to prevent being observed in embarrassing situations at
night and announcing the “winds” would render them useless.
The “vestibuling” of female guards while male guards patrol
would create two classes of guards. The presence of female
guards serves the public interest by allowing women access to
jobs previously denied to them, and enhances the quality of life
in the prisons and the rehabilitation of the inmates. Any
reduction of the responsibilities of female guards might be more
detrimental to the prison system than the intrusion of privacy
complained of by the respondent. On balance, the goals pursued
by the state override the concerns of the respondent. No breach
of section 8 is committed when day “winds” are conducted by
female guards. The presence, at all times, of female guards, in
discharging their professional duties, in the living areas at the
penitentiary is not unreasonable.

The Trial Judge was correct in not applying section 7 of the
Charter. Frisk searches of male prisoners by female guards do
not constitute a breach of the rights guaranteed by sections 7, 8
or 15.

Per Marceau J.A. (concurring in the result): A mere viewing
or surveillance in plain view cannot constitute a search within
the meaning of Charter section 8. Even if it were a search, the
characteristics of the individual doing the viewing or surveil-
lance, i.e. his or her sex, civil status, colour, social condition or
age do not affect the “manner” in which the search is carried
out, and therefore cannot make an otherwise reasonable search
unreasonable. Finally, a person convicted of a crime punishable
by confinement in a penitentiary, is not entitled to a reasonable
expectation that the surveillance to which he will be subjected
will be carried out by someone with characteristics acceptable
to him. Once it is established that in a prison setting surveil-
lance is necessary, the presence of professional female officers
should have no further effect under section 8 than the presence
of a female nurse in a hospital.

The Trial Judge confirmed the reasonableness of the frisk
search under section 8 and the exceptional validation of any
inequality under section 15 by considering the affirmative
action program aimed at opening employment opportunities to
women. That was an extraneous consideration to the balancing
of the individual’s reasonable expectation of privacy and the

privée des particuliers afin de réaliser ses fins et, notamment,
d’assurer I'application de la loi. Le juge de premiére instance
€tait tenu de déterminer ce qu’une personne raisonnable consi-
dérerait raisonnable dans les circonstances. Méme si le fait
d’étre vu & partir de la ceinture lorsqu’on utilise les lavabos
choque jusqu’a un certain point les convenances sociales et
constitue une atteinte a la vie privée des détenus, que le gardien
soit du sexe masculin ou du sexe féminin, les rondes de surveil-
lance effectuées sous forme de dénombrements ou de «rondes
éclairs» sont nécessaires pour maintenir ’ordre et pour s’assurer
que les prisonniers sont vivants. La distinction que le juge de
premiére instance a faite entre les «rondes éclairs» de jour et
celles qui sont effectuées la nuit par des personnes du sexe
opposé n’était pas justifiée. Les détenus ne sont pas toujours
nécessairement capables de prendre des précautions pour éviter
d’étre vus dans des situations embarrassantes la nuit, et annon-
cer les «rondes éclairs» rendrait celles-ci inutiles. Le fait pour
les gardiens du sexe féminin de «monter la garde» pendant que
les gardiens du sexe masculin effectuent la ronde de surveil-
lance créerait deux catégories de gardiens. La présence de
gardiens du sexe féminin sert 'intérét public parce qu’elle
permet aux femmes d’occuper des emplois auxquels elles
n'avaient jusqu’alors pas accés et parce qu’elle améliore la
qualité de la vie carcérale et favorise la réadaptation des
détenus. Toute diminution de la charge de travail des gardiens
du sexe féminin pourrait nuire davantage au systéme carcéral
que l'atteinte a la vie privée dont se plaint lintimé. A tout
prendre, les objectifs poursuivis par I’Etat I’emportent sur les
préoccupations de 'intimé. Aucune violation de I’article 8 n’est
commise lorsque les «rondes éclairs» de jour sont effectuées par
des gardiens du sexe féminin. La présence continuelle de gar-
diens du sexe féminin dans les unités résidentielles du péniten-
cier pour des raisons professionnelles n’est pas déraisonnable.

Le juge de premiére instance a eu raison de ne pas appliquer
Iarticle 7 de la Charte. La fouille par palpation des détenus du
sexe masculin par des gardiens du sexe féminin ne constitue pas
une violation des droits garantis par les articles 7, 8 ou 15.

Le juge Marceau, J.C.A. (motifs concordants quant au dis-
positif): Une simple observation ou surveillance effectuée i la
vue de tous ne peut pas constituer une fouille au sens de
Particle 8 de la Charte. Mé&me si ¢’était une fouille, les caracté-
ristiques de la personne qui effectue I’observation ou la surveil-
lance, c’est-d-dire son sexe, son statut civil, sa couleur, sa
condition sociale ou son 4ge, n'ont pas d’incidence sur la
«fagon» dont la fouille est effectuée et ne sont pas susceptibles
de rendre abusive une fouille qui serait par ailleurs raisonnable.
Finalement, une personne qui est reconnue coupable d’un crime
punissable par I'incarcération dans un pénitencier n’a pas rai-
sonnablement le droit de s’attendre 4 ce que la surveillance &
laquelle elle sera assujettie sera effectuée par une personne qui
possede des caractéristiques qu’elle juge acceptables. Une fois
qu’on a établi qu’en milieu carcéral, la surveillance est néces-
saire, la présence d’agents professionnels du sexe féminin n’a
pas plus de conséquence pour ’application de 'article 8 que la
présence d’infirmiéres dans un hépital.

Le juge de premiére instance a confirmé le caractére raison-
nable de la fouille par palpation au sens de 'article 8 et la
validation exceptionnelle de toute inégalité en vertu de l'article
15 en tenant compte du programme d’action positive visant a
offrir des chances d’emploi aux femmes. C’était un facteur
étranger & la mise en balance du droit de 'individu de s’atten-
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government’s interest in intruding on the individual’s privacy in
order to advance its goals. It was not linked to the search itself.
Subsection 15(2) is there to validate only the inequality inher-
ent in an affirmative action program itself.

If the Charter extended its protection to interference with
personal feelings, it would only be through the concept of
security of the person under section 7. The affirmative action
program would then be considered under the fundamental
justice requirement and the possible ill effect on the personal
feelings of a few would easily be outbalanced by the other
conflicting considerations of public interest, namely the promo-
tion of employment equity and the enhancement of psychologi-
cal conditions in the prison.

Section 15 does not apply merely because male inmates are
subject to “cross-gender” frisk searches and surveillance and
female inmates are not. This “inequality” is created by a hiring
policy and a special directive and not by law. It does not
prejudice men in a way significant enough to speak of discrimi-
nation, and is in keeping with societal differences between men
and women.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act, 1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C,, 1985, Appendix
1, No. 44],ss. 7, 8, 15, 24(2), 28.

Penitentiary Service Regulations, CR.C., c. 1251.
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Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145;
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W.W.R. 577; 33 Alta L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14
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(3d) 1,56 C.R. (3d) 193; 28 C.R.R. 122; 74 N.R. 27.

REVERSED:

Weatherall v. Canada (Attorney General), [1988] 1 F.C.
369; (1987), 59 C.R. (3d) 247; 11 F.T.R. 279 (T.D.).
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dre raisonnablement & la protection de sa vie privée et du droit
du gouvernement de s’immiscer dans la vie privée des particu-
liers dans le but de réaliser ses fins. Il n’était pas lié 3 la fouille
elle-méme. Le paragraphe 15(2) a pour seul but de valider
I'inégalité inhérente au programme d’action positive lui-méme.

Si la protection de la Charte s’étendait effectivement aux
atteintes portées aux sentiments, ce ne pourrait étre que par
I'intermédiaire du concept de la sécurité de la personne prévu d
I'article 7. Le programme d’action positive serait alors examiné
en fonction de I’exigence de la justice fondamentale et les effets
néfastes éventuels sur les sentiments personnels de quelques
personnes seraient facilement contrebalancés par les autres

‘considérations opposées relatives i I'intérét public, & savoir la

promotion de I’équité dans I’emploi et I'amélioration des condi-
tions psychologiques au sein de la prison.

L’article 15 ne s’applique pas du simple fait que, contraire-
ment aux détenus du sexe féminin, les détenus du sexe masculin
font I’objet de fouilles par palpation et de surveillance de la part
de personnes du sexe opposé. Cette «inégalitén est créée par une
politique d’embauche et une directive spéciale et non par une
régle de droit. Elle ne cause pas un préjudice aux hommes
d'une fagon suffisamment grave pour qu’on puisse parler de
discrimination et elle respecte les différences sociales entre les
hommes et les femmes.
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Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MARCEAU J.A. (concurring in the result): 1
readily agree with Madame Justice Desjardins
that this appeal must succeed, but the reasons
which lead me to that conclusion differ so substan-
tially from hers that I feel bound to express my
personal views, if only briefly.

It would serve no purpose for me to go through
yet another review of the facts and the proceed-
ings: I simply refer to the reasons of my colleague.
To introduce and make understandable the brief
comments I wish to make, I need only repeat the
essential aspects of the findings of the Trial Judge
[[1988] 1 F.C. 369].

With respect to frisk searches of male inmates
by female guards, the Trial Judge came to the
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R. v. Institutional Head of Beaver Creek Correctional
Camp, Ex p. MacCaud, [1969] 1 O.R. 373; (1969), 2
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2 0.A.C. 258 (C.A)); R. v. Hebb (1985), 66 N.S.R. (2d)
91; 152 A.P.R. 91; 17 C.C.C. (3d) 545; 33 M.V.R. 174
(C.A)); R. ¢. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30; (1988),
63 O.R. (2d) 281; 44 D.L.R. (4th) 385; 37 C.C.C. (3d)
449; 62 C.R. (3d) 1; 31 C.R.R. [; 82 N.R. 1; 26 O.A.C.
1; Weatherall ¢. Canada (Procureur général), [1989] 1
C.F. 18; (1988), 65 C.R. (3d) 27; 19 F.T.R. 160; 86 N.R.
168 (C.A.).
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Canada, Chambre des communes. Comité permanent de
la Justice et des questions juridiques. Sous-comité sur
le Régime d’institutions pénitentiaires au Canada.
Rapport au Parlement. Ottawa: Ministre des Approvi-
sionnements et Services du Canada, 1977.

AVOCATS:

Brian J. Saunders pour I’appelante (défende-
resse).

Fergus O’Connor et Donald Bailey pour I'in-
timé (demandeur).

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelante (défenderesse). ‘
O’Connor, Ecclestone and Kaiser, Kingston,
Ontario, pour I'intimé (demandeur).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

Le JUGE MARCEAU, J.C.A. (motifs concor-
dants quant au résultat): Je conviens volontiers
avec Madame le juge Desjardins que le présent
appel doit étre accueilli, mais les motifs qui
m’aménent 4 cette conclusion différent & ce point
des siens que je m’estime obligé d’exprimer mes
vues personnelles, ne serait-ce que briévement.

Il ne servirait 4 rien que je passe a4 nouveau en
revue les faits et la procédure: je m’en reporte
simplement aux motifs de ma collégue. Pour intro-
duire et rendre compréhensibles les brefs commen-
taires que je désire formuler, il me suffira de
répéter les aspects essentiels des conclusions du

juge de premicére instance [[1988] 1 C.F. 369].

En ce qui concerne les fouilles par palpation des
détenus du sexe masculin par des gardiens du sexe
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view that the intrusion on privacy they imply is too
“trivial” to raise a problem under section 8 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.) [R.S.C,
1985, Appendix II, No. 44]]. The inequality of
treatment between women and men which results
from the fact that only men are subjected to such
cross-gender frisk searches could bring into play
the prohibition of subsection 15(1), but it is vali-
dated, under subsection 15(2), by the affirmative
action program adopted to enable women to have
adequate job opportunities in the federal correc-
tional service. With respect to the patrolling by
female guards of the actual living areas of male
prisoners, the Trial Judge found that, except in
emergency situations, section 8 of the Charter
protects inmates, during normal waking hours,
from such unexpected surveillance patrols. Indeed,
these “winds”, in his view, were searches within
the meaning of section 8 and, when conducted by
female guards, they constituted an intrusion on
human dignity by going against societal norms of
decency. As to whether such an invasion into the
privacy of male inmates could not be validated by
the affirmative action program, he thought that it
could not, since a prohibition of unscheduled or
unannounced patrolling by female guards would
neither cause serious administrative problems in
institutions nor significantly impair the career
opportunities of female officers. So, the Trial
Judge saw fit to dispose of the action as follows:

It is hereby ordered and adjudged that

(1) it be declared that at Collins Bay Penitentiary it is unlaw-
ful, except in emergency situations, for female guards to
view male inmates in their cells without their express or
implied consent where such viewing is neither previously
scheduled to the general knowledge of inmates affected nor
previously announced to them by reasonable means; and

(2) there be no costs awarded.

féminin, le juge de premiére instance en est venu a
la conclusion que l'atteinte 4 la vie privée qu’elles
impliquaient était trop «négligeable» pour soulever
un probléme relativement a I’article 8 de la Charte
canadienne des droits et libertés [qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]].
L’inégalité de traitement entre les femmes et les
hommes qui résulte du fait que seuls les hommes
font Pobjet de fouilles par palpation de la part de
personnes du sexe opposé pourrait mettre en jeu
I'interdiction formulée au paragraphe 15(1), mais
elle est validée, en vertu du paragraphe 15(2), par
le programme d’action positive adopté pour per-
mettre aux femmes de bénéficier de chances d’em-
ploi adéquates au sein du service correctionnel
fédéral. En ce qui concerne les rondes de surveil-
lance effectuées par des gardiens du sexe féminin
dans les unités ou résident effectivement les prison-
niers du sexe masculin, le juge de premiére ins-
tance a conclu que, sauf en cas d’urgence, ’article
8 de la Charte protége les détenus, durant les
heures normales de veille, de ces rondes de surveil-
lances faites 4 I'improviste. De fait, ces «rondes
éclairs» sont, 4 son avis, des fouilles au sens de
Particle 8 et, lorsqu’elles sont effectuées par des
gardiens du sexe féminin, elles constituent une
atteinte 4 la dignité humaine parce qu’elles vont 4
I’encontre des normes sociales de la décence.
Quant 4 la question de savoir si cette atteinte a la
vie privée des détenus du sexe masculin ne pouvait
étre validée par le programme d’action positive, il
a estimé qu’elle ne le pouvait pas, car 'interdiction
des rondes de surveillance non prévues ou non
annoncées effectuées par des gardiens du sexe
féminin ne créerait pas de graves problémes admi-
nistratifs dans les établissements et ne nuirait pas
de fagon significative 4 la carriére des agents du
sexe féminin. Ainsi donc, le juge de premiére
instance a jugé bon de trancher I’action de la fagon
suivante:

i La Cour statue que:

1) au pénitencier de Collins Bay, les gardiennes ne peuvent pas
légalement, sauf en cas d’urgence, observer des détenus de
sexe masculin dans leur cellule, sans leur consentement
formel ou implicite, lorsqu’une telle observation n’a été ni
portée & la connaissance générale des détenus concernés, ni
préalablement annoncée par des voies normales;

2) aucuns dépens ne sont adjugés.
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Madame Justice Desjardins, as 1 read her rea-
sons, accepts the approach of the Trial Judge and
follows a reasoning that corresponds to his. Her
disagreement comes, in effect, from a different
appreciation of the relative importance of the com-
peting interests involved. More particularly, she
attaches more weight than the Trial Judge to the
affirmative action program—the evidence having
shown that not only had the program fulfilled its
prime goal of opening job opportunities to women
but it had significantly improved the atmosphere
in the institutions—and she does not think, on the
basis of the evidence adduced, that a prohibition-as
ordered by the Trial Judge would leave the pro-
gram intact.

My objections to the reasoning and findings of
the Trial Judge are much more substantial than
those of my colleague, and the approach 1 would
adopt to dispose of the action differs markedly
from hers. '

I will start with difficulties I have with the form
of the declaration as issued. These are only minor,
of course, but I mention them because they remain
part of my reaction, and in fact are not without
some connection with the more substantial points I
will come to afterwards.

It seems to me that the declaration as formu-
lated could not be fully effective and did not quite
correspond to the findings to which it was meant
to give effect. On the one hand, the conditions and
limitations to which the prohibition was subject
would have made the order extremely difficult to
apply. The notions of “implied consent” and “rea-
sonable means” are in themselves quite evasive,
but more particularly the term “to view” does not
appear, in the circumstances, wholly appropriate.
A declaration of unconstitutionality should, I
would have thought, be more definitive and more
precise. On the other hand, the limitation to the
Collins Bay Penitentiary did not correspond to the
prayer for relief' and was not fully in keeping with
the evidence. It is not clear on what basis it could
be said that the “viewing” at Collins Bay could be

! For convenience, 1 set out here how the prayer for relief
read:

(Continued on next page)

Si j’ai bien compris ses motifs, le juge Desjar-
dins accepte 'approche du juge de premiére ins-
tance et suit un raisonnement qui correspond au
sien. Son désaccord provient, en fait, d’une appré-
ciation différente de 'importance relative des inté-
réts opposés en présence. Plus particuliérement,
elle attache plus d’importance que le juge de pre-
miére instance au programme d’action positive—
étant donné que la preuve démontrait que non
seulement le programme avait atteint son objectif
premier d’offrir des chances d’emploi aux femmes
mais qu’il avait amélioré de fagon considérable le
climat carcéral—et elle ne croit pas, d’aprés la
preuve produite, qu’une interdiction comme celle
qu’a ordonné le juge de premiére instance laisse-
rait le programme intact.

Mes objections au raisonnement et aux conclu-
sions du juge de premiére instance sont beaucoup
plus importantes que celles de ma collégue, et
I'approche que j’adopterais pour trancher 'action
différe de fagon marquée de la sienne.

Je débuterai avec les objections que je désire
formuler au sujet de la forme du jugement décla-
ratoire qui a été prononcé. Ces objections sont
minimes, évidemment, mais je les mentionne parce
qu’elles font partie de ma réaction, et qu'en fait
elles ne sont pas sans rapport avec les points plus
importants que j’aborderai par la suite.

Il me semble que tel qu’il est formulé, le juge-
ment déclaratoire ne pouvait étre pleinement exé-
cutoire et qu’il ne correspondait pas tout 4 fait aux
conclusions auxquelles il était censé donner effet.
D’une part, les conditions et les restrictions aux-
quelles Dinterdiction a été assujettie auraient
rendu I'ordonnance trés difficile 4 appliquer. Les
notions de «consentement implicite» et de «voies
normales» sont en elles-mémes trés vagues, mais,
plus particuliérement, le terme «observer» ne
semble pas, dans les circonstances, parfaitement
approprié. Une déclaration d’inconstitutionnalité
aurait, & mon sens, eu un caractére plus définitif et

. plus précis. D’autre part, le fait que ’ordonnance

ne s’applique qu’a Collins Bay ne correspond pas
aux conclusions de la demande' et ne s’accorde pas
parfaitement avec la preuve. On ne sait pas avec

! Par souci de commodité, je reproduis le texte des conclu-
sions de la demande: ‘

(Suite a la page suivante)



92 WEATHERALL v. CANADA

[1991] 1 F.C.

different from that at other penitentiaries and, if
the assessment has to be confined to Collins Bay, it
is not clear why the balancing of the conflicting
interests involved should bring into play the advan-
tage of opening employment opportunities to
women elsewhere than at Collins Bay.

I come now to my real objections to the judg-
ment of the learned Trial Judge.

First and foremost, 1 cannot accept the ratio
decidendi supporting the declaration, I mean this
finding that the unexpected viewing or surveillance
by female guards of male inmates in their living
quarters would constitute a breach of section 8 of
the Charter. Here is why.

It does not appear to me that a mere viewing or
surveillance in plain view can constitute a search
within the meaning of section 8 of the Charter. A
search, it seems to me, implies an effort to find
what is concealed, to get past the shield surround-
ing privacy, to defeat the efforts of an individual to
keep hidden certain elements pertaining to his life
or personality. It is true that during a surveillance
period or in the course of a patrol in a penitentia-
ry, a search may be initiated as a result of suspi-
cious observations. 1t is also true that in a prison
environment, an inmate loses much of his control
over what he may wish to conceal and keep away
from public scrutiny. But that does not- make a
mere surveillance a search (comp. R. v. Hebb
(1985), 66 N.S.R. (2d) 91 (C.A.).

Assuming, arguendo, that it is a search, I don’t
see how I could convince myself that the charac-

(Continued from previous page)

1. A Declaration that frisk searching by female guards upon
male inmates involving bodily contact in non-emergency
situations is unlawful; and

II. For female guards to be present or to be assigned to
duties which would, in the normal course, put them in a
position to view male inmates in lavatory facilities or other-
wise in states of undress, is unlawful; and

III. It is unlawful, except in emergency situations, for female
guards to patrol the actual living areas of male prison-
ers;....

certitude sur quel fondement on peut prétendre
que l'«observation» faite 4 Collins Bay pourrait
étre différente de celle qui aurait lieu dans d’autres
pénitenciers et, si I’appréciation doit se borner i
Collins Bay, on ne sait pas exactement pourquoi on
devrait tenir compte de l'avantage d’offrir des
chances d’emploi aux femmes ailleurs qu’a Collins
Bay pour apprécier 'importance relative des inté-
réts opposés en présence.

Je passe maintenant aux véritables objections
que je crois devoir formuler au sujet du Jugement
du juge de premiére instance.

D’abord et avant tout, je ne peux souscrire au
fondement du jugement déclaratoire, en l’occur-
rence la conclusion que ’observation ou la surveil-
lance & I'improviste des détenus du sexe masculin
dans leurs unités résidentielles par des gardiens du
sexe féminin constituerait une violation de I'article
8 de la Charte. Voici pourquoi.

I ne me semble pas qu’une simple observation
ou surveillance effectuée 4 la vue de tous puisse
constituer une fouille au sens de I’article 8 de la
Charte. A mon avis, une fouille suppose un effort
en vue de découvrir quelque chose de caché, pour
forcer le bouclier qui protége ce qu’on cherche a
tenir secret, pour faire échouer les tentatives que
fait une personne pour garder cachés certains élé-
ments se rapportant & sa vie ou 4 sa personnalité.
Il est vrai que durant une période de surveillance
ou au cours d’une ronde de patrouille dans un
pénitencier, on peut entreprendre une fouille 3 la
suite d’observations ayant éveillé des soupgons. Il
est également vrai que dans le milieu carcéral, le
détenu perd en grande partie son droit de regard
sur ce qu’il peut désirer cacher et soustraite a un
examen minutieux public. Mais cela ne fait pas
une fouille d’une simple surveillance (comparer
avec R. v. Hebb (1985), 66 N.S.R. (2d) 91 (C.A.).

Si 'on suppose, pour les fins du débat, qu’il
s’agit d’une fouille, je ne vois pas comment je

(Suite de la page précédente)
[TRADUCTION] Un jugement déclarant illégales:
I. Les fouilles par palpation effectuées par des gardiens du
sexe féminin sur des détenus du sexe masculin et impliquant
un contact corporel dans des situations non urgentes;
H. La présence de gardiens du sexe féminin ou leur affecta-
tion a des tdches qui leur permettraient normalement d’ob-
server des détenus du sexe masculin dans les salles de toilette
ou dans un endroit ou ils sont dévétus;
111. Sauf dans des situations d’urgence, les rondes effectuées
par des gardiens du sexe féminin dans les unités résidenticlles
des prisonniers du sexe masculin; . ..
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teristics of the individual doing the viewing or the
surveillance, for example his or her sex or civil
status or colour or social condition or age, could be
seen as factors affecting the “manner” in which
the search is carried out and therefore capable of
making what is otherwise a reasonable search
unreasonable. And I will go a step further to
express completely my thinking. Even if I were to
be convinced that a surveillance is a search and

that the individual characteristics of the person .

doing the surveillance go to the manner in which
the search is carried out and may render the
search unreasonable within section 8 of the Chart-
er, I think I could never accept that an individual
convicted of a crime punishable by confinement in
a penitentiary has a reasonable expectation that
the surveillance to which he will necessarily be
subjected will be carried out only by someone with
characteristics acceptable to him. In my view, if
the Charter may be interpreted as guaranteeing
protection for personal interests and feelings such
as those here invoked, be they linked to natural
modesty, cultural background, or religious con-
cerns, it is not through section 8. Once it is estab-
lished that, in a prison setting, surveillance, includ-
ing unannounced patrols of the living areas, is
necessary, the presence of professional female offi-
cers should have no further effect under section §
than should the presence of a female nurse in a
hospital setting.

I also have difficulties with the reasoning on the
basis of which the Trial Judge rejected the conten-
tion that a frisk search of a male inmate by a
female guard would violate the prohibition of sec-
tion 8 of the Charter as being unreasonable and
that of section 15 of the Charter as creating an
inequality between men and women. It is, it will be
remembered, by taking into consideration the
affirmative action program aimed at opening
employment opportunities to women that the Trial
Judge confirmed the reasonableness of the search
under section 8 and the exceptional validation of
any inequality under section 15.

pourrais me convaincre que les caractéristiques de
I'individu qui effectue 1'observation ou la surveil-
lance, comme par exemple son sexe, son statut
civil, sa couleur, sa condition sociale ou son ige,
pourraient étre considérées comme des facteurs qui
ont une incidence sur la «fagon» dont la fouille est
effectuée et qui sont en conséquence susceptibles
de rendre abusive une fouille qui serait par ailleurs
raisonnable. Et j’irais plus loin pour exprimer &
fond ma pensée. Méme si je devais étre convaincu
qu’une surveillance constitue une fouille et que les
caractéristiques individuelles de la personne qui
effectue la surveillance ont une incidence sur la
fagon dont la fouille est effectuée et qu’elles peu-
vent rendre la fouille abusive au sens de I'article 8
de la Charte, je pense que je ne pourrais jamais
accepter qu’une personne qui est reconnue coupa-
ble d’un crime punissable par I’incarcération dans
un pénitencier s’attende raisonnablement i ce que
la surveillance a laquelle elle sera nécessairement
assujettie sera effectuée uniquement par une per-
sonne qui posséde des caractéristiques qu’elle juge
acceptables. A mon avis, si la Charte peut étre
interprétée comme garantissant la protection des
intéréts personnels et des sentiments comme ceux
qui sont invoqués en Yespéce, qu’ils se rattachent 4
la modestie naturelle, au milieu culturel ou & des
préoccupations d’ordre religieux, ce n’est pas par
I'intermédiaire de P'article 8. Une fois qu’on a
etabli qu’en milieu carcéral, la surveillance, y com-
pris les rondes de patrouille faites 4 I'improviste
dans les unités résidentielles, est nécessaire, la
présence d’agents professionnels du sexe féminin
n’a pas plus de conséquence pour ’application de
'article 8 que la présence d’infirmiéres ne devrait
en avoir en milieu hospitalier.

Il me parait également difficile d’accepter le
raisonnement qu’a suivi le juge de premiére ins-
tance pour rejeter la prétention que la fouille par
palpation d’un détenu du sexe masculin par un
gardien du sexe féminin violerait Iinterdiction
énoncée a l'article 8 de la Charte parce qu’une
telle fouille est abusive, et celle de ’article 15 de la

i Charte, parce qu’elle crée une inégalité entre les

hommes et les femmes. C’est, on s’en souviendra,
en tenant compte du programme d’action positive
visant & offrir des chances d’emploi aux femmes

_ que le juge de premicre instance a confirmé le

caractére raisonnable de la fouille au sens de P’arti-
cle 8 et la validation exceptionnelle de toute inéga-
lité en vertu de Iarticle 15.
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The Supreme Court in the landmark case of
Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, has indicated that to appreciate the reason-
ableness of a search under section 8, a balancing
had to be made between the individual’s reason-
able expectation of privacy, ie. his reasonable
expectation that he will be “left alone by govern-
ment”, and “the government’s interest in intruding
on the individual’s privacy in order to advance its
goals, notably those of law enforcement” (at pages
159-160). The opening of job opportunities for
women is, it seems to me, an extraneous consider-
ation in such an analysis; it is obviously not direct-
ly linked to the search itself. If a search is unrea-
sonable because it offends a reasonable
expectation of privacy, how can it then be rendered
reasonable by the fact that it contributes to the
opening of job opportunities.

And to try to validate the alleged inequality of
treatment under subsection 15(1) of the Charter
by speaking of the affirmative action program and
referring to subsection 15(2) appears to me no
more acceptable. As 1 understand it, subsection
15(2) is there to validate the inequality inherent in
an affirmative action program itself and no other.
For instance, the fact that male guards are not
treated exactly as female guards in so far as they
are excluded from women’s penitentiaries will be
directly excused by subsection 15(2). But again I
do not see how subjecting male inmates to a
treatment allegedly more harsh than that reserved
to female inmates could be redeemed by a desire to
give women more job opportunities.

In my view, the action should have been dis-
missed on the basis of a straightforward reasoning
revolving around only a few simple propositions.

It is very doubtful that the Charter, which is
concerned with the most basic personal rights,
could be interpreted as protecting from any inter-
ference with feelings, reactions or sensibilities of
the type here involved, however noble, understand-
able and common they may be.

Dans P’arrét de principe Hunter et autres c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, la Cour
supréme du Canada a précisé que pour déterminer
si une fouille est raisonnable au sens de Iarticle 8,
il fallait mettre en balance le droit de I'individu de
s’attendre raisonnablement & la protection de sa
vie privée, c’est-a-dire sons droit de s’attendre
raisonnablement a «ne pas étre importuné par le
gouvernement», et le «droit du gouvernement de
s’'immiscer dans la vie privée des particuliers afin
de réaliser ses fins et, notamment, d’assurer 'ap-
plication de la loi» (aux pages 159 et 160). L’offre
de chances d’emploi aux femmes est, il me semble,
un facteur étranger d cette analyse; elle nest
manifestement pas liée directement 4 la fouille
elle-méme. Si une fouille est abusive parce qu’elle
porte atteinte au droit du particulier de s’attendre
raisonnablement a la protection de sa vie privée,
comment le fait qu’elle contribue a offrir des
chances d’emploi peut-il rendre cette fouille
raisonnable?

Et d’essayer de valider I'inégalité présumée de
traitement dont il est question au paragraphe
15(1) de la Charte en parlant du programme
d’action positive et en invoquant le paragraphe
15(2) ne me semble pas davantage acceptable. A
mon sens, le paragraphe 15(2) a pour seul but de
valider 1'inégalité inhérente au programme d’ac-
tion positive lui-méme. Ainsi, le fait que les gar-
diens du sexe masculin ne sont pas traités exacte-
ment comme les gardiens du sexe féminin dans la
mesure ou ils sont exclus des pénitenciers pour
femmes sera directement excusé par le paragraphe
15(2). Mais, 1& encore, je ne vois pas comment
I’assujettissement des détenus du sexe masculin a
un traitement que ['on prétend plus sévére que
celui qui est réservé aux détenus du sexe féminin
pourrait étre racheté par le désir d’accorder aux
femmes davantage de chances d’emploi.

A mon avis, I’action aurait dii étre rejetée sur le
fondement d’un raisonnement simple tournant

. autour de quelques principes €lémentaires.

Il est trés douteux que la Charte, qui vise les
droits de la personne les plus fondamentaux, puisse
étre interprétée comme protégeant contre toute

. atteinte des sentiments, réactions ou sensibilités du

genre de ceux qui sont en cause en l’espéce, aussi
nobles, compréhensibles et répandus soient-ils.
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If the Charter does extend its protection to
interests of that type, it can only be, it seems to
me, through the concept of security of the person
under section 7 (see R. v. Morgentaler, [1988] 1
S.C.R. 30, for a detailed consideration of section 7
rights). Then, through the analysis of the funda-
mental justice requirement (or if necessary in
applying section 1 provided a law is seen to be
involved), the affirmative action program will have
to be considered and, of course, the consideration
of possible ill effect on the personal feelings of a
few would easily be outbalanced by the other
conflicting considerations of public interest,
namely the promotion of employment equity and
the enhancement of psychological conditions
within the prison.

Finally, I do not think that section 15 of the
Charter is brought into play merely by the fact
that male inmates are not treated exactly as
female inmates since only they are subject to
“cross-gender” frisk searches and surveillance.
Not only is this so-called inequality created by a
hiring policy and a special directive and not by law
(cf. Weatherall v. Canada (Attorney General),
{1989] 1 F.C. 18 (C.A))), it does not appear to me
to prejudice men in a way significant enough to
speak of discrimination and besides, it is in com-
plete keeping with societal differences between
men and women.

I would dispose of the appeal as suggested by
my colleague.

* % %

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DESJARDINS J.A.: This is an appeal from a
judgment of the Honourable Mr. Justice Barry L.
Strayer dated June 9, 1987 whereby he declared
that at Collins Bay Penitentiary (“Collins Bay™) it
is unlawful, except in emergencies, for female
guards to view male inmates in their cells without
their express or implied consent where such view-
ing is neither previously scheduled to the general
knowledge of the inmates affected nor previously
announced to them by reasonable means.

Si la protection de la Charte s’étend effective-
ment & des intéréts de ce genre, ce ne peut étre, il
me semble, que par I'intermédiaire du concept de
la sécurité de la personne prévu a l'article 7 (voir
I'arrét R. c. Morgentaler, {1988] 1 R.C.S. 30, pour
un examen détaillé des droits prévus par l'article
7). Ensuite, par le biais de ’analyse de I’exigence
de la justice fondamentale (ou, au besoin, par
I’application de I'article premier, a condition qu’on
estime qu'une régle de droit est en jeu), le pro-
gramme d’action positive devra &tre examiné et,
évidemment, le facteur des effets néfastes éven-
tuels sur les sentiments personnels de quelques
personnes sera facilement contrebalancé par les
autres considérations opposées relatives a 'intérét
public, & savoir la promotion de I’équité dans
I’emploi et 1’amélioration des conditions psycholo-
giques au sein de la prison.

Finalement, je ne pense pas que l'article 15 de la
Charte entre en jeu du simple fait que les détenus
du sexe masculin ne sont pas traités exactement
comme les détenus du sexe féminin puisqu’ils sont
les seuls a faire I’objet de fouilles par palpation et
de surveillance de la part de personnes du sexe
opposé. Non seulement cette prétendue inégalité
est-elle créée par une politique d’embauche et une
directive spéciale et non par une régle de droit (cf.
Weatherall c¢. Canada (Procureur général), [1989]
1 C.F. 18 (C.A))), mais elle ne me semble pas
causer un préjudice aux hommes d’une fagon suffi-
samment grave pour parler de discrimination,
d’autant plus qu’elle respecte parfaitement les dif-
férences sociales entre les hommes et les femmes.

Je trancherais 'appel de la maniére suggérée
par ma collégue.

* k% %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: La Cour statue
sur 'appel interjeté du jugement rendu le 9 juin
1987 par lequel le juge Barry L. Strayer a déclaré
qu’au pénitencier de Collins Bay («Collins Bay»)
les gardiens du sexe féminin ne peuvent légalement
observer les détenus du sexe masculin dans leur
cellule, sans leur consentement formel ou implicite,

. lorsqu’une telle observation n’a été ni portée a la

connaissance générale des détenus concernés, ni
préalablement annoncée par des voies normales.
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The respondent is cross-appealing the decision
on two grounds, namely that the declaration is too
restricted because the Trial Judge failed to declare
unlawful all patrolling of the actual living areas of
male prisoners by female guards, and also on the
ground that the Trial Judge erred in concluding
that routine frisk searches conducted by female
guards are lawful, thereby dismissing the respond-
ent’s request for a declaration that such activity
was unlawful.

An order issued in the Trial Division on
September 7, 1986, directed that the action giving
rise to this appeal be tried consecutively with
Weatherall v. Attorney General of Canada and
Spearman v. The Disciplinary Tribunal of Collins
Bay Penitentiary, Namely Peter Radley et al. Mr.
Justice Strayer issued one set of reasons which was
reported and indexed as Weatherall v. Canada
(Attorney General).? The conclusions of the Trial
Judge with regard to Weatherall were appealed
from and were the object of a decision of this
Court in Weatherall v. Canada (Attorney
General).? We are here only concerned with that
part of the Trial Judge’s decision dealing with the
respondent Conway.

The appeal and the first ground of the cross-
appeal deal with the patrolling of the living quar-
ters of male prisoners by female guards. The
second ground of the cross-appeal deals with frisk
searches. The order issued was carefully limited by
the Trial Judge to Collins Bay and should not be
extended to any other federal institution since the
complaint and the evidence concerns that institu-
tion only.

BACKGROUND

The presence of female guards in federal peni-
tentiary institutions where men are incarcerated is
at the source of the issues raised. As a background

2[1988] 1 E.C. 369 (T.D.).
3[1989] 1 F.C. 18 (C.A.).

L’intimé invoque deux moyens au soutien de
l’appel incident qu’il forme contre la décision, a
savoir que le jugement déclaratoire est trop restric-
tif parce que le juge de premiére instance n’a pas
déclaré illégale toute surveillance des unités rési-
dentielles des détenus du sexe masculin par des
gardiens du sexe féminin, et que le juge de pre-
miére instance s’est trompé en concluant que les
fouilles par palpation de routine effectuées par des
gardiens du sexe féminin sont légales, déboutant
de ce fait l'intimé de sa demande de jugement
déclarant cette activité illégale.

La Section de premiére instance a ordonné le 7
septembre 1986 que I’action & I'origine du présent
appel soit instruite immédiatement apres les affai-
res Weatherall c. Procureur général du Canada et
Spearman c. Tribunal disciplinaire de I'établisse-
ment de Collins Bay, c’est-a-dire Peter Radley et
autre. Le juge Strayer a prononcé des motifs qui
ont été publiés et répertoriés sous l'intitulé Wea-
therall ¢. Canada (Procureur général)®. Les con-
clusions tirées par le juge de premiére instance
dans 'affaire Weatherall ont fait 'objet d’un appel
et d’une décision de notre Cour dans I'arrét Wea-
therall c. Canada (Procureur général)®. En Tes-
péce, seule la partic de la décision du juge de
premifre instance qui a trait 4 I'intimé Conway
nous intéresse.

L’appel et le premier moyen de I'appel incident
portent sur la surveillance des unités résidentielles
des détenus du sexe masculin par des gardiens du
sexe féminin. Le second moyen de I’appel incident
concerne les fouilles par palpation. Le juge de
premiére instance a pris soin de limiter & Collins
Bay la portée de son ordonnance, laquelle ne
devrait pas étre appliquée a d’autres établisse-
ments fédéraux puisque la plainte et la preuve ne
concernent que cet établissement.

GENESE DE L'INSTANCE

La présence de gardiens du sexe féminin dans
les établissements pénitentiaires fédéraux dans les-
quels des hommes sont incarcérés est a l'origine

211988] 1 C.F. 369 (1" inst.).
3[1989] 1 C.F. 18 (C.A.).
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to the case, the Trial Judge indicates* that at one
time women were completely excluded from
employment as custodians in federal penal institu-
tions for men. In 1977 a Parliamentary Committee
recommended that women should have the oppor-
tunity for such employment. The Committee’s
report® said the following on this subject at
pages 601-602:

Women Employees

316. Some women are already employed by the Penitentiary
Service in institutions for male offenders. Most are in classifi-
cation, education, psychology, or clerical positions. However,
they do not have the career opportunities available to male
correctional officers. In the United States, women and men
perform the same correctional duties. That includes custody,
training, shop instructing, and security complete with the frisk
on entry to the prison. (Such frisking is done objectively and
without any self-consciousness. Women do not do skin frisks).
The administration and most male correctional officers have
welcomed the new dimension of women serving inside the
institutions. No justification exists for excluding competent,
stable and mature women from the full spectrum of the Peni-
tentiary Service. The principal benefits for the service are a
pool of new talent and a healthier correctional environment.

Recommendation 17

Women should be employed on the same basis as men in the
Penitentiary Service. Selection must be according to the
same criteria used for men to ensure that recruits have the
aptitude, maturity, stability and self-discipline required fo
penitentiary work. :

After a pilot project, such policy was introduced in
1980 in respect of minimum-security and medium-
security institutions. In 1983, the Government of
Canada adopted an affirmative action program
which had the effect of setting targets for employ-
ment of women in various categories in Correc-
tional Services, and ensuring their admission to
such posts by restricting access of male candidates
or transferees. With respect to the two categories
of employees, the CX-COF (Custodial Officers)
and CX-LUF (Living Unit Officers), the target

4 At pp. 375-376.

3 Report to Parliament of Sub-Committee on the Penitentia-
ry System of Canada, Standing Committee on Justice and
Legal Affairs, 1977.

des questions litigieuses soulevées. Pour situer 1’af-
faire dans son contexte, le juge de premiére ins-
tance a précisé* qu'a une certaine époque, les
femmes ne pouvaient d’aucune facon exercer les
fonctions de gardiennes dans les établissements
pénitentiaires fédéraux pour hommes. En 1977, un
comité parlementaire a recommandé que les
femmes aient la possibilité d’occuper un tel emploi.
A ce sujet, le rapport du comité® précisait, aux
pages 601 et 602:

Les employées

316. Quelques femmes travaillent déja pour le Service cana-
dien des pénitenciers et occupent des postes dans des institu-
tions ou se trouvent des délinquants de sexe masculin. La
plupart d’entre elles occupent des postes dans les domaines du
classement, de P’éducation, de la psychologie ou du travail de
bureau. Cependant, aucune d’entre elles n’a acces a la gamme
compléte des possibilités de carriére offertes a leurs collégues
masculins. Aux Etats-Unis, les hommes et les femmes remplis-
sent les mémes fonctions correctionnelles, qu’il s’agisse de la
détention, de la formation, de I’instruction dans les ateliers ou
de la sécurité, y compris les fouilles 4 Parrivée dans la prison
(ces fouilles sont faites avec objectivité et sans géne; elles ne
font cependant pas les fouilles & «poil»). L’administration et la
plupart des agents correctionnels masculins ont bien accepté
cette nouvelle dimension qu’offre la présence des femmes tra-
vaillant dans les établissements. Rien ne justifie que ’'on empé-
che les femmes faisant preuve de maturité et de stabilité de
participer également a tous les aspects du Service des péniten-
ciers. Les principaux avantages qu’en retirera le Service seront
d’avoir de nouveaux talents et un milieu correctionnel plus sain.

Recommandation 17

Que les femmes et les hommes soient traités sur un pied
d’égalité en ce qui concerne les emplois dans le Service
canadien des pénitenciers. La sélection doit se faire de la
méme fagon que pour les hommes pour garantir que les
candidates ont Paptitude, la maturité et la maitrise person-
nelle nécessaires au travail pénitentiaire.

A la suite d’un projet-pilote, une telle politique a
été instaurée en 1980 4 Iégard des institutions
pénitentiaires & sécurité minimale et 4 sécurité
moyenne. En 1983, le gouvernement du Canada a
adopté un programme d’action positive qui a eu
pour effet d’établir des objectifs concernant 'em-
ploi des femmes dans diverses catégories de servi-
ces correctionnels, et d’assurer leur admission a ces
postes en restreignant I’embauche ou les mutations
de candidats de sexe masculin. En ce qui a trait
aux deux catégories en cause, les CX-COF (les

4 Aux p. 375 et 376.

5 Rapport au Parlement du sous-comité sur le régime d'insti-
tutions pénitentiaires au Canada, Comité permanent de la
justice et des questions juridiques, 1977.
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was set at 19% of all such officers to be women by
1988. As of October 31, 1986, 12.4% of all correc-
tional officers in federal institutions were women.
At Collins Bay (Kingston), a medium-security
institution, the actual numbers and percentages of
females at the end of October 1986 were
CX-COF, 21 (14.5%) and CX-LUF, 0 (0%), there
being no “Living Units” at Collins Bay.® Since the
female officers have been hired fairly recently, not
very many have gone beyond the CX1 level which
is the lowest classification and where searching is a
requirement. A higher proportion of female offi-
cers find themselves, therefore, at a level where
most of the searching is done.” At Collins Bay, at
the time of the trial, 100 of the 147 correctional
officer positions were at CX1 level. Female guards
held approximately 25 of these CX1 positions. One
held a CX3 position. There was none at the CX5
level.® With minor exceptions, female officers are
expected to perform the same duties as male offi-
cers and are routinely rotated throughout various
assignments on successive shifts of officers.

The respondent is serving a sentence at Collins
Bay. He complained not of specific incidents but
of two general practices involving the performance
of certain duties by female guards. These duties,
which equally devolve upon female guards because
of their regular rotation throughout all custodial
posts for which their rank qualifies them, are frisk
searching,’ and entry within the male inmates’
living areas in non-emergency situations.

% A.B., at p. 360.
" Transcript for December 9, 1986, vol. 2, p. 251.

& Transcript for December 10, 1986, vol. 3, pp. 429-430.

? which the Trial Judge describes as searching a fully clothed
inmate by the guard running his or her hands over the inmate’s
clothing looking for any unusual signs that might indicate the

(Continued on next page)

gardiens) et les CX-LUF (les agents d’unités rési-
dentielles), le pourcentage visé de femmes occu-
pant ces fonctions a été fixé 4 19 % d’ici 1988. Au
31 octobre 1986, 12,4 % de tous les agents correc-
tionnels des établissements fédéraux étaient des
femmes. A Collins Bay (Kingston), un établisse-
ment d sécurité moyenne, voici le nombre et le
pourcentage de femmes & la fin d’octobre de 1986:
CX-COF, 21 (14,5 %) et CX-LUF, 0 (0 %), parce
qu’il n’y a pas d’«unités résidentielles» a Collins
Bay®. Comme les agents du sexe féminin ont été
engagés assez récemment, il y en a peu qui ont
dépassé le niveau CXI1, qui est la catégorie la
moins élevée et ou les fouilles font partie des
caractéristiques du poste. Une proportion supé-
rieure d’agents du sexe féminin se retrouve done a
un niveau ou la plus grande partie des fouilles est
effectuée’. A Collins Bay, au moment du procés,
sur 147 postes d’agents correctionnels, 100 étaient
du niveau CXI1. Les gardiens du sexe féminin
occupaient environ 25 de ces postes CX1. Une
femme occupait un poste CX3. Il n’y en avait
aucune au niveau CXS5% A de rares exceptions
pres, on s’attend a ce que les femmes qui occupent
des postes d’agents exercent les mémes fonctions
que les agents du sexe masculin et elles sont
affectées de facon systématique aux différents
postes d’agents selon un systéme de rotation
d’emplois.

L’intimé purge une peine & Collins Bay. Il ne se
plaint d’aucun incident précis mais plutdt de deux
usages généralement répandus dans I’établisse-
ment, concernant ’exécution de certaines fonctions
par des gardiens du sexe féminin. Ces fonctions,
qui peuvent étre également exercées par des gar-
diennes, parce que celles-ci doivent occuper par
roulement régulier tous les postes pour lesquels
elles sont qualifiées, sont la fouille par palpation®
et Pentrée 4 P'intérieur des unités résidentielles des
détenus du sexe masculin dans des situations ne
présentant pas de caractére d’urgence.

¢ Dossier d’appel, & la p. 360.

" Transcription de 'audience du 9 décembre 1986, vol. 2, p.
251.

& Transcription de 'audience du 10 décembre 1986, vol. 3,
aux p. 429 et 430.

% que le juge de premiére instance définit comme étant la
fouille d’un détenu entiérement vé&tu, par le gardien qui palpe
ses vétements & la recherche de signes inhabituels pouvant

(Suite a la page suivante)
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Frisk searches are being conducted as a matter
of routine at numerous posts throughout the insti-
tution. It is common, for example, for a frisk
search to be required of every inmate passing
certain points in the institution, such as in entering
the administrative or hospital areas or in leaving
the kitchen area after working there. No complaint
was made of the particular way in which such
searches were done other than that they are per-
formed by females. The respondent’s contention is
that frisk searches are carried out in an unreason-
able way if they are cross-gender, ie. if they
involve a female guard searching the person.

The purposes of the entries within the inmates’
living areas are either for regular counts of prison-
ers four times a day (at 7:00 a.m., noon, 4:00 p.m.
and 11:00 p.m.), for surveillance patrols which are
performed about once every hour but at irregular
times so as to maintain an element of surprise
(they are known as “winds”), and to seek prisoners
when their presence is required elsewhere, etc. No
specific personal complaints were formulated as to
the way the examining of the occupied cell of the
respondent or of male inmates had been conducted
by female guards. The concern arises from the
presence of female guards in the living areas.
Conway’s main complaint was that female guards
frequently would have occasion to look into an
inmate’s cell without warning and that it some-
times happened that they would see male inmates
undressed or performing personal functions such
as using the toilet. He said that on average he
would be seen on the toilet one to three times a
year by a female guard.'® There was no evidence

{Continued from previous page)

presence of a weapon or contraband (A.B., at p. 520). Section 7
of the Commissioner’s Directive 800-2-07.1 defines the word
“search” to include a frisk search and describes a frisk search
in the following way:

a. frisk search—is a hand search from head to foot, down
the front and rear of the body, around the legs and inside
clothing folds, pockets and footwear and includes the
methods of searching by use of hand held scanning
devices.

2 A.B., at pp. 519-520.

Les fouilles par palpation sont effectuées systé-
matiquement 4 de nombreux postes, partout dans
P’établissement. Il est courant, par exemple, d’exi-
ger une fouille par palpation de tous les détenus
passant d certains endroits de 1’établissement, lors-
que par exemple ils entrent dans les secteurs admi-
nistratif ou hospitalier, ou quittent la cuisine aprés
y avoir travaillé. L’intimé se plaint non pas de la
fagon dont ces fouilles sont effectuées, mais du fait
que des femmes soient autorisées a effectuer de
telles fouilles. L’intimé soutient que les fouilles par
palpation sont abusives lorsqu’elles sont effectuées
par une personne du sexe opposé, c’est-a-dire lors-
qu’'un gardien du sexe féminin fouille un détenu du
sexe masculin.

Les gardiens entrent a Vintérieur des unités
résidentielles des détenus pour procéder au dénom-
brement régulier des prisonniers (quatre fois par
jour, & 7 h, midi, 16 h, et 23 h), pour effectuer des
rondes de surveillance, lesquelles ont lieu 4 peu.
prés toutes les heures mais & intervalles irréguliers
afin de créer un élément de surprise (elles sont
connues sous le nom de «rondes éclairs», ou pour
aller chercher les prisonniers dont la présence est
exigée ailleurs, etc. Aucune plainte personnelie
précise n’a été formulée au sujet de la fagon dont
les gardiens du sexe féminin ont examiné la cellule
de I'intimé ou celles des détenus du sexe masculin.
Le probléme découle de la présence de gardiens du
sexe féminin dans les unités résidentielles. Conway
se plaint surtout du fait que les gardiens du sexe
féminin ont souvent I'occasion de regarder dans la
cellule des détenus sans avertissement, et qu’il leur
arrive parfois de voir des détenus du sexe masculin
déshabillés, ou occupés 4 des activités intimes
telles que 1'utilisation des toilettes. Il précise quun
gardien du sexe féminin le voit utiliser les toilettes
en moyenne une 4 trois fois par année'®. Rien ne
permet de conclure que d’autres atteintes 4 la vie

(Suite de la page précédente)

révéler la présence d’une arme ou de contrebande (dossier
d’appel, a la p. 520). L’article 7 de la directive du commissaire
800-2-07.1 précise que le mot «fouille» englobe la fouille par
palpation, qu’il définit ainsi: ‘

a. fouille par palpation—il s’agit d’une fouille effectuée a la
main, le long du corps, de la téte aux pieds, 4 'avant et &
'arriére, autour des jambes et 4 Pintérieur des plis des
vétements, des poches et des chaussures; elle comporte
'utilisation de détecteurs portatifs.

19 Dossier d’appel, aux p. 519 et 520.
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of other interference with personal modesty, such
as cross-gender viewing of inmates in showers.

The respondent sought declarations along the
following lines: "

I. A Declaration that frisk searching by female guards upon
male inmates involving bodily contact in non-emergency situa-
tions is unlawful; and

[I. For female guards to be present or to be assigned to duties
which would, in the normal course, put them in a position to
view male inmates in lavatory facilities or otherwise in states of
undress, is unlawful; and

III. It is unlawful, except in emergency situations, for female
guards to patrol the actual living areas of male prisoners; . . ..

THE DECISION OF THE TRIAL JUDGE

The Trial Judge indicated at the outset that the
case involved conflicts, real or apparent, between
the rights or aspirations of two categories of per-
sons: a right of privacy for prison inmates to the
extent that it was not necessarily incompatible
with their situation as prisoners,'? with those of
women to equal opportunities for employment in
the federal prison system. The disparity in the
number of women inmates by comparison to male
inmates in federal prisons, he said, made it such
that if women were to have significant opportuni-
ties for employment as custodial staff in federal
prisons, it was considered necessary, as explained
in the excerpt from the Report of the Parliamen-
tary Committee quoted above, that women be able
to work the full spectrum of the Penitentiary
Service.

He then dealt with sections 7, 8, 15 and 28 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
which were invoked by counsel for the respondent.

" A.B. at pp. 520-521.
12 He cited the Supreme Court of Canada in Solosky v. The
Queen, [1980] 1 S.C.R. 821, at p. 839;

. a person confined to prison retains all of his civil rights,
other than those expressly or impliedly taken from him by
law.

See also R. v. Institutional Head of Beaver Creek Correctional
Camp, Ex p. MacCaud, [1969}] 1 O.R. 373 (C.A.), at
pp. 378-379.

privée ont eu lieu, telle Pobservation de détenus du
sexe ‘masculin aux douches par des gardiens du
sexe féminin.

L’intimé a sollicité le jugement déclaratoire
suivant!'';

[TRADUCTION] Un jugement déclarant iliégales:

I. Les fouilles par palpation effectuées par des gardiens du sexe
féminin sur des détenus du sexe masculin et impliquant un
contact corporel dans des situations non urgentes;

II. La présence de gardiens du sexe féminin ou leur affectation
a des taches qui leur permettraient normalement d’observer des
détenus du sexe masculin dans les salles de toilette ou dans un
endroit ot ils sont dévétus;

II1. Sauf dans des situations d’urgence, les rondes effectuées
par des gardiens du sexe féminin dans les unités résidentielles
des prisonniers du sexe masculin; . . .

LA DECISION DU JUGE DE PREMIERE INSTANCE

Le juge de premiére instance a précisé, d’entrée
de jeu, que Paffaire soulevait des conflits, réels ou
apparents, entre les droits ou les aspirations de
deux catégories de personnes: le droit que possé-
dent les prisonners 4 la protection de leur vie
privée dans la mesure ot cela n’est pas nécessaire-
ment incompatible avec leur situation de
prisonniers '?, et ceux des femmes & I'égalité des
chances en matiére d’emploi dans le systéme carcé-
ral fédéral. Le juge a expliqué qu’il résultait de
Pécart qui existait entre le nombre de détenus du
sexe féminin et celui des détenus du sexe masculin
incarcérés dans les prisons fédérales que pour pou-
voir bénéficier de possibilités appréciables d’emploi
comme gardiennes dans les prisons fédérales pour
hommes, les femmes devaient, comme il a été
expliqué dans I’extrait du rapport du comité parle-
mentaire précité, avoir la possibilité d’occuper
toute la gamme des postes du service pénitencier.

Il a ensuite examiné les articles 7, 8, 15 et 28 de
la Charte canadienne des droits et libertés, que
’avocat de I'intimé invoquait.

! Dossier d’appel, aux p. 520 et 521.

1211 a cité la régle suivante énoncée par la Cour supréme du
Canada dans I'arrét Solosky c. La Reine, [1980]) 1 R.C.S. 821,
alap. 839;

. une personne emprisonnée conserve tous ses droits civils
autres que ceux dont elle a été expressément ou implicite-
ment privée par la loi.

Voir également R. v. Institutional Head of Beaver Creek
Correctional Camp, Ex p. MacCaud, [1969] 1 O.R. 373
(C.A.), aux p. 378 et 379.
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The Trial Judge rejected the application of
section 7 of the Charter, which is a more general
section, in view of the specificity of section 8 of the
Charter to the case. He was of the view that the
activities complained of by the respondent which
invoke the mandatory examination by public offi-
cers of premises, persons and activities for pur-
poses of law enforcement qualify as a “search”.
The issue then became whether, under section 8 of
the Charter, the search was “unreasonable”. Since
a legal regime elaborated by the Supreme Court of
Canada in Hunter et al. v. Southam Inc." was
established for testing that particular kind of
intrusion, by implication, other tests under the
Charter were precluded. Thus, section 7 of the
Charter could receive no application in the
circumstances.

With regard to section 8 of the Charter, the
Trial Judge took as definitive a statement of the
Supreme Court of Canada in R. v. Collins: **

A search will be reasonable if it is authorized by law, if the
law itself is reasonable and if the manner in which the search
was carried out is reasonable.

Reasonableness included that a search be car-
ried out in a reasonable manner. Reasonability in
execution included, in his view, respect for normal
standards of public decency to the extent that the
constraints implicit in the situation reasonably
permit. '$

He noted that the Penitentiary Service Regula-
tions [C.R.C., c. 1251] were silent on the way frisk
searches are to be conducted. Although the Com-
missioner’s Directive 800-2-07.1 does not expressly
preclude a search of the genital area, evidence
before him indicated that the genital area was
avoided. He felt there was no necessity however to
make a finding on that matter since the respondent
was attacking the conduct of any search by a
female officer on a male inmate. He concluded
that the routine frisk searches were the source of
only trivial and unsubstantial intrusions of privacy.
And if considered more than trivial, the limited

13[1984] 2 S.C.R. 145.
14[1987] 1 S.C.R. 265, at p. 278.
s A.B., at pp. 397-398.

Le juge de premiére instance a écarté I’applica-
tion de Particle 7 de la Charte, qui est un article
plus général, étant donné que les dispositions de
I’article 8 de la Charte s’appliquaient plus particu-
lidrement a Daffaire. Il s’est dit d’avis que les
activités dont I'intimé se plaignait et qui compor-
talent ’examen obligatoire, par des fonctionnaires,
de locaux, de personnes et d’activités dans le but
de faire respecter la loi répondaient a la définition
du mot «fouille». Il fallait donc ensuite se deman-
der si la fouille était «abusive» au sens de I'article 8
de la Charte. Etant donné que la Cour supréme du
Canada a posé, dans l'arrét Hunter et autres c.
Southam Inc.", les critéres juridiques permettant
de vérifier cette forme particuliére d’intrusion, le
juge en a déduit qu’il fallait rejeter les autres
critéres fondés sur la Charte. Dans ces conditions,
Particle 7 de la Charte ne s’appliquait donc pas.

En ce qui concerne l'article 8 de la Charte, le
juge de premiére instance a déclaré que I’énoncé
suivant fait par la Cour supréme du Canada dans
I'arrét R. ¢. Collins'* faisait autorité en la matiére:

Une fouille ne sera pas abusive si elle est autorisée par la loi,

si la loi elle-m&me n’a rien d’abusif et si la fouille n’a pas été
effectuée d’une maniére abusive.

Le juge de premiére instance s’est dit d’avis que
pour qu’une fouille soit «raisonnable», il fallait
aussi qu’elle soit effectuée d’'une maniére raisonna-
ble. Le caractére raisonnable de I’exécution com-
prenait, a son avis, le respect des régles normales
de la décence dans la mesure ou cela est normale-
ment permis par les restrictions découlant implici-
tement de la situation '>.

Il a fait remarquer que le Reglement sur le
service des pénitenciers {C.R.C., chap. 1251] était
muet sur la fagon dont devaient étre effectuées les
fouilles par palpation. Bien que la directive du
commissaire 800-2-07.1 n’interdise pas formelle-
ment la fouille des organes génitaux, la preuve qui
lui avait été soumise indiquait que ’on évitait de
toucher aux organes génitaux. Il n’a toutefois pas

. jugé nécessaire de se prononcer sur cette question,

car l'intimé contestait toute fouille par palpation
des détenus du sexe masculin par des agents du
sexe féminin. Il a conclu que les fouilles par palpa-
tion de routine ne donnaient lieu qu’a une intru-

13[1984) 2 R.C.S. 145.
14(1987] 1 R.C.S. 265, 4 la p. 278.
'S Dossier d'appel, aux p. 397 et 398.
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nature of the intrusion was more than offset by the
public interest.

This is what he said [at pages 402-403]:

I have concluded that the routine frisk searches which are in
question in these proceedings do not infringe rights protected
by section 8 of the Charter. In the first place, such an invasion
of privacy is by any standard of measuremeént trivial and
“trivial or insubstantial” burdens do not give rise to Charter
violations. Even if it is seen as something more than trivial, the
very limited intrusion on privacy involved is more than offset by
the public interest. First and foremost is a need for adequate
security in these institutions and the evidence satisfies me that
both routine and special frisk searches, conducted by someone,
are an important element in maintaining that security. Second-
ly, I am satisfied that there is an important public interest to be
served in the employment of women in federal penal institu-
tions. This is a matter of fundamental fairness in allowing
women equal access to employment in a sizeable sector of the
federal Public Service. At Collins Bay, where the issue is
relevant in the present cases, it appears to me that to deny
female guards the ability to frisk search would preclude their
employment. Of some 20 security posts there, all but 3 or 4
involve routine or occasional searching. And, according to the
evidence, any officer working in contact with inmates must be
able to perform such searches on an ad hoc basis. If female
guards were unable to perform such duties their usefulness
would be drastically limited with a very negative effect on their
careers. Further, the evidence satisfies me that the presence of
women officers in such an institution has an important benefi-
cial effect on the attitude and conduct of most inmates and can
contribute in an important way to assisting in their ultimate
readjustment to society after release. I cannot of course, nor
need I, express an opinion as to frisk searching in other
institutions with respect to which 1 have neither complaints nor
evidence before me.

With regard to the presence of female guards in
the living areas of male inmates, he stated that for
purposes of counts, of “winds”, or even when
visiting prisoners for special reasons, although
most of the cells in Collins Bay had solid doors
with a small window and the remainder had
screens over three-quarters of the door opening, it
was nevertheless possible for female guards to look
into the cells and indeed it was their duty to do so
when conducting a count or a “wind”.

sion négligeable ou insignifiante dans la vie privée.
Et méme si lintrusion n’était pas considérée
comme négligeable, son caractére trés limité était
largement contrebalancé par l'intérét public.

Voici ce qu’il a déclaré [aux pages 402 et 403]:

.J’ai conclu que les fouilles par palpation de routine dont il est
question en I'espéce ne portent pas atteinte aux droits protégés
par l'article 8 de la Charte. En premier lieu, une telle intrusion
dans la vie privée est négligeable, quel que soit le critére
d’évaluation sur lequel on se fonde, et un fardeau «négligeable
ou insignifiant» ne constitue pas une violation de la Charte.
Méme si elle n’est pas considérée comme négligeable, I'intru-
sion trés limitée dans la vie privée d’un détenu est largement
contrebalancée par I'intérét public. Il faut d’abord et avant tout
assurer une sécurité adéquate dans ces établissements et la
preuve me convainc que les fouilles par palpation, courantes et
spéciales, effectuées par quelqu’un, sont un élément important
du maintien de cette sécurité. En deuxiéme lieu, je suis con-
vaincu qu’on sert l'intérét public de fagon importante en
embauchant des femmes dans les établissements pénitentiaires
fédéraux. C’est une question de justice fondamentale que de
permettre aux femmes un accés égal aux emplois dans un
secteur important de la fonction publique fédérale. A Collins
Bay, ou la question s’applique aux cas & I’étude, il me semble
que les gardiennes ne pourraient &tre embauchées si on leur
interdisait de procéder & des fouilles par palpation. Sur les vingt
postes de sécurité, tous sauf trois ou quatre comportent une
fouille courante ou occasionnelle. Et, d’aprés les témoignages,
tout agent qui travaille aupres des détenus doit étre capable de
faire ces fouilles sur une base ponctuelle. Si les gardiennes ne
pouvaient remplir ces fonctions, leur utilité se trouverait gran-
dement réduite et cela aurait un effet trés négatif sur leur
carricre. De plus, la preuve me convainc que la présence
d’agents féminins dans un tel établissement exerce un effet
bénéfique important sur la conduite de la plupart des détenus et
peut contribuer de fagon importante 4 leur réadaptation & la
société, une fois remis en liberté. Bien sir, je ne peux ni ne dois
me prononcer sur les fouilles par palpation dans d’autres éta-
blissements au sujet desquels ni plainte ni preuve ne m’ont été
soumises.

En ce qui concerne la présence de gardiens du
sexe féminin dans les unités résidentielles des déte-
nus du sexe masculin, il a déclaré que lorsqu’elles
s’y trouvaient pour y faire le dénombrement des
prisonniers, pour effectuer des «rondes éclairs» ou
méme pour y visiter des prisonniers pour des rai-
sons particuliéres, méme si la plupart des cellules
de Collins Bay ont des portes pleines munies d’un
petit guichet et si les autres cellules ont des écrans
qui couvrent les trois quarts de 'ouverture de la
porte, il était quand méme possible pour les gar-
diennes de regarder dans les cellules, et que c’était
méme leur devoir lorsqu’elles effectuaient un
dénombrement ou une «ronde éclair».



[1991] 1 C.F.

WEATHERALL ¢. CANADA 103

He was not concerned with the regular and
known counts, since prisoners could prepare them-
selves knowing female guards might be present,
neither was he concerned with the individual visits
since female guards would indicate their presence
on approaching. He was concerned with the
unscheduled “winds”, particularly during the day
since at night the male prisoners could take meas-
ures to cover themselves properly. He was of the
view that as far as the unscheduled or unan-
nounced viewing was concerned, reasonable alter-
natives could be developed by the administrative
authorities so as to balance the interests in con-
flict. One possible alternative was that a female
officer conducting the “wind” could announce her
presence as the “wind” begins. This happened
anyway, according to the evidence, since the first
inmate to see the arrival of an officer usually
shouted to the others. Or, as another possible
alternative, he said, a male officer could do the
walking while the female officer would remain as a
watch at the entrance of the vestibule. These alter-
natives, in his view and according to the evidence,
would not cause serious administrative problems or
undue impairment to the career opportunities of
the female guards. He concluded that, except in
periods of emergencies, the day “winds” caused an
unnecessary invasion to the privacy of male
inmates.

This is what he said [at pages 404-405]:

As indicated above, section 8 cannot be invoked to remedy
trivial detractions from privacy. Further, inmates cannot rea-
sonably expect to be free from surveillance. If they have
concerns about being seen in a state of partial or complete
nudity or performing some bodily function, they must be
expected to take certain steps within their means to minimize
such possibilities. At the same time I believe it is an unneces-
sary intrusion on human dignity, in the absence of an emergen-
¢y, for female officers at Collins Bay to view inmates in their
cells in such circumstances. This means in effect that, other
than in emergencies, female officers should not be in a position
to make unannounced or unscheduled visual examinations of
occupied cells of male inmates. On the basis of the evidence 1
do not believe this should create any very serious administrative
problems nor impair the career opportunities of female guards.
According to the evidence of Warden Payne of Collins Bay
there are four counts a day, at 7:00 a.m., noon, 4:00 p.m., and
11:00 p.m. These times are well known to the inmates, no
doubt, and they can avoid being in embarrassing positions at
those times when they know female officers may participate in
the count. With respect to individual visits to the cell of a

Il ne s’est pas occupé des dénombrements habi-
tuels et connus, car les détenus peuvent s’y prépa-
rer en conséquence en sachant qu’il est possible
que des gardiennes y participent; il ne s’est pas
intéressé non plus aux visites individuelles, étant
donné que les gardiens du sexe féminin s’annon-
cent avant d’entrer. Il s’est penché sur les «rondes
éclairs» faites 4 I'improviste, particuliérement sur
celles ‘qui ont lieu durant la journée, car la nuit les
prisonniers du sexe masculin peuvent prendre des
précautions pour se couvrir adéquatement. Il s’est
dit d’avis quen ce qui a trait aux visites non
prévues ou non annoncées, les autorités adminis-
tratives peuvent adopter des solutions de rechange
acceptables pour pondérer les intéréts opposés.
Une solution de rechange possible consisterait pour
Pagent du sexe féminin qui effectue une «ronde
éclair» 4 annoncer sa présence avant de commen-
cer sa ronde. C’est ce qui se produit de toute fagon
car, suivant la preuve, le premier détenu qui voit
I'agent arriver avertit habituellement les autres
détenus par un cri. Une autre solution de rechange
consisterait, a-t-il dit, pour un agent du sexe mas-
culin 4 effectuer la ronde alors qu'un agent du sexe
féminin monterait la garde d P’entrée du pavillon.
Suivant la preuve et & son avis, ces solutions de
rechange ne devraient pas poser de graves problé-
mes administratifs, ni nuire considérablement a la
carriére des agents du sexe féminin. Il a conclu
que, sauf en cas d’urgence, les «rondes éclairs» de
jour constituaient une intrusion inutile dans la vie
privée des détenus du sexe masculin.

Voici ce qu’il a déclaré [aux pages 404 et 405]:

Comme je I'ai déji dit, on ne peut invoquer I’article 8 pour
empécher des intrusions négligeables dans la vie privée. De
plus, les détenus ne peuvent pas raisonnablement s’attendre a
n’étre soumis A aucune surveillance. S’ils redoutent d’étre vus
dans un état de nudité partielle ou totale, ou accomplissant
certaines fonctions vitales, il leur appartient de prendre certai-
nes précautions qui sont & leur portée pour minimiser de telles
possibilités. Par ailleurs, j’estime que c’est une atteinte inutile &
la dignité humaine lorsque, en ’absence de toute urgence, des
gardiennes de Collins Bay observent ainsi des détenus dans
leurs cellules. Cela veut dire en fait que, sauf en cas d’urgence,
les gardiennes ne devraient pas pouvoir observer 4 I'improviste
les cellules occupées par des détenus de sexe masculin. Compte
tenu de la preuve, je ne pense pas que cela crée de graves
problémes administratifs ou nuise a la carriére des gardiennes.
D’aprés le témoignage de M. Payne, directeur de Collins Bay, il
y a quatre comptages par jour: & 7h, & midi, & 16 h, et 4 23 h.
Les détenus connaissent sans doute bien ces heures et ils
peuvent alors éviter de se trouver dans des situations embarras-
santes quand ils savent que des agents de sexe féminin peuvent
participer aux comptages. Pour ce qui est des inspections
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particular inmate, the evidence indicated that a female officer
approaching such a cell would normally announce her presence
before looking in and again this is properly respectful of the
privacy rights of the inmate without detracting from prison
management. It appears to me that the only problem may arise
with respect to the “winds” which are conducted on the average
every hour, but at random times in order to preserve an element
of surprise. From what I can understand of the staffing
arrangements, and the fact that only 14.5% of the officers at
Collins Bay are females, I do not believe that such a prohibition
on unscheduled or unannounced viewing by female guards on a
“wind” should cause serious problems in administration or be
significantly harmful to the career opportunities of female
officers. It appears to me that there are at least two reasonable
alternatives: if a female officer is conducting the “wind”, her
presence can be announced just as the “wind” begins (which
according to the evidence happens any way through a warning
shout from the first inmate who sights the arrival of the officer
conducting the “wind™); or, male officers can do the actual
walking through the cell blocks, perhaps using female officers
to “vestibule” them (that is, to be the guard to watch from the
vestibule the other officer who is actually in the cell block, a
practice employed for reasons of security). Further, I would
only consider such steps to be necessary during the normal
waking hours of the inmates: if an inmate chooses to leave
himself exposed during the normal hours of sleep he can be
taken to run the risk of cross-gender viewing. The appropriate
administrative arrangements are of course a matter for the
authorities of the institution and I make these suggestions only
to indicate that the evidence satisfies me that there are reason-
able alternatives to the kind of intrusion of privacy which the
present system permits.

With regard to the section 15 challenge, the
Trial Judge was of the view that frisk searches
caused a trivial interference on the privacy of male
inmates. The complaint therefore could not be
sustained. With respect to the examination of cells,
since the intervention was not trivial, such activity
would be impermissible were it not for subsection
15(2) of the Charter. The affirmative action pro-
gram, having as its object the employment of
women in male prisons, incidentally carried with it
the possibility that women perform certain surveil-
lance of male inmates’ cells. Because there was no
comparable affirmative action programs for males
in federal women’s prison in Kingston, he felt
there was a certain inequality flowing from an
administrative fact.'® He considered however that
this inequality protected by subsection 15(2) of the
Charter precluded a complaint under subsection

' As noted by the Trial Judge, at p. 380, paragraph 13 of the
Commissioner’s Directive 800-2-07.1 says:

(Continued on next page)

visuelles de la cellule d’un détenu, il ressort de la preuve que
lorsqu’une gardienne s’approche d’une cellule, elle annonce
normalement sa présence avant de regarder a l'intérieur et 1a
encore, cela respecte les droits du détenu & sa vie privée, sans
entraver I'administration de la prison. Il me semble que le seul
probléme qui pourrait se poser toucherait les «rondes éclairsn
qui se font en moyenne une fois par heure, mais & intervalles
irréguliers, afin de créer un élément de surprise. Si je com-
prends bien ['organisation du personnel et étant donné que
seulement 14,5 % des agents de Collins Bay sont des femmes,
'interdiction en vertu de laquelle les gardiennes ne pourraient
pas observer & I'improviste lors d’une «ronde éclair», ne devrait
pas, & mon avis, poser de graves problémes d’administration, ni
nuire considérablement 4 la carriére des agents de sexe féminin.
Il me semble y avoir au moins deux solutions de rechange
possibles: si un agent féminin effectue une «onde éclairs, sa
présence pourra &tre annoncée juste avant que celle-ci ne
commence (ce qui, suivant la preuve, se fait de toute fagon par
le cri du premier détenu qui voit arriver ’agent chargé de la
«ronde éclair»; ou bien des agents de sexe masculin pourront
traverser les pavillons cellulaires, en demandant A leurs collé-
gues féminines de les couvrir & I’entrée du pavillon (c’est-a-dire
qu’'elles monteraient la garde a ’entrée en protégeant Pautre
agent qui se trouve dans le pavillon cellulaire, cette pratique
étant employée pour des raisons de sécurité). Jestime en outre
que ces mesures ne sont nécessaires que durant les heures de
veille des détenus: si un détenu choisit de ne pas se couvrir
pendant ses heures normales de sommeil, il peut risquer d’€tre
observé par un agent de I'autre sexe. Il appartient bien sir aux
autorités de 1’établissement de prendre les mesures administra-
tives appropriées et je veux seulement montrer qu’'a la lumiére
de la preuve, je suis convaincu qu’il existe des solutions de
rechange raisonnables permettant d’éviter le genre d’intrusion
dans la vie privée que le régime actuel permet.

En ce qui concerne le moyen tiré de ’article 15,
le juge de premiére instance s’est dit d’avis que les
fouilles par palpation ne donnaient lieu qu’d une
intrusion négligeable dans la vie privée des détenus
du sexe masculin. La plainte était donc irreceva-
ble. Pour ce qui est de I'inspection des cellules,
comme ce genre d’intrusion n’était pas négligeable,
cette activité serait intolérable si ce n’était du
paragraphe 15(2) de la Charte. Le programme
d’action positive, dont ’objectif était 'embauche
des femmes dans des prisons pour hommes, pou-
vait incidemment faire en sorte que des femmes
surveillent les cellules de détenus du sexe masculin,
Comme il n’existe pas de programme d’action
positive comparable permettant aux hommes de
travailler dans les prisons fédérales pour femmes a
Kingston, le juge a estimé que cette procédure
administrative entrainait une certaine inégalité'®,

16 Comme le juge de premiére instance I'a fait remarquer, a
la p. 380, l'article 13 de la directive du commissaire 800-2-07.1
dispose:

(Suite a la page suivante)
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15(1) to the extent that the inequality was reason-
ably necessary to the operation of the affirmative
action program. He recalled however his earlier
conclusion that the use of female guards in non-
emergency unscheduled, unannounced surveillance
of cells was not necessary to the employment of
female guards in male prisons. ‘

In view of what he said about sections 8 and 15
of the Charter, the Trial Judge concluded that
section 28 had no significant effect in the case.

He rejected any application of section 1 of the
Charter.

He issued the following declaration: '’

It is hereby ordered and adjudged that

(1) it be declared that at Collins Bay Penitentiary it is unlaw-
ful, except in emergency situations, for female guards to
view male inmates in their cells without their express or
implied consent where such viewing is neither previously
scheduled to the general knowledge of inmates affected nor
previously announced to them by reasonable means; and

(2) there be no costs awarded.

THE APPEAL AND THE FIRST GROUND OF THE
CROSS-APPEAL

Since the appeal and the first ground of the
cross-appeal deal with the same issue, ie. the
presence of female guards in the living areas of the
male inmates, both will be dealt with together.

The Trial Judge, says the appellant, erred in law
in concluding that the performance by female
guards of their duty to conduct surveillance patrols
of the male inmates’ cells at Collins Bay during

(Continued from previous page)
13. No female inmate shall be frisk or strip searched pursu-
ant to paragraph 10, except by a female member.

This is in contrast to paragraphs 11 and 14 which in effect
allow male inmates to be frisk searched and, in an emergency,
strip searched by a female officer. It was alleged by the
respondent that in federal institutions for women inmates, male
guards “occupy perimeter security positions only”.

7 A.B.,at p. 513.

Il a toutefois estimé que cette inégalité, qui est
protégée par le paragraphe 15(2) de la Charte,
rendait irrecevable toute plainte fondée sur le
paragraphe 15(1), dans la mesure ol cette inéga-
lité était raisonnablement nécessaire d la mise en
ceuvre du programme d’action positive. 11 a cepen-
dant rappelé sa conclusion que le recours a des
gardiens du sexe féminin dans des situations ne
présentant aucun caractére d’urgence pour surveil-
ler les cellules 4 Pimproviste et sans s’annoncer
n’était pas essentiel 4 ’'emploi des gardiens du sexe
féminin dans les prisons pour hommes.

Compte tenu de ce qu’il a dit au sujet des
articles 8 et 15 de la Charte, le juge de premiére
instance a conclu que l'article 29 de la Charte
n’avait pas d’effet important en I’espéce.

Il a écarté toute application de 'article premier
de la Charte.

1l a prononcé le jugement déclaratoire suivant'”:

La Cour statue que:

1) au pénitencier de Collins Bay, les gardiennes ne peuvent pas
légalement, sauf en cas d’urgence, observer des détenus de
sexe masculin dans leur cellule, sans leur consentement
formel ou implicite, lorsqu’une telle observation n'a été ni
portée & la connaissance générale des détenus concernés, ni
préalablement annoncée par des voies normales;

2) aucuns dépens ne sont adjugés.

L’APPEL ET LE PREMIER MOYEN DE L’APPEL
INCIDENT

Comme l'appel et le premier moyen de ’appel
incident portent sur la méme question, c’est-a-dire
la présence de gardiens du sexe féminin dans les
unités résidentielles des détenus du sexe masculin,
ils seront examinés ensemble.

Le juge de premiére instance, prétend 1’appe-
lante, a commis une erreur de droit en concluant
que I’exécution par les gardiens du sexe féminin de
leur devoir d’effectuer des rondes de surveillance

(Suite de la page précédente)

13. Conformément au paragraphe 10, aucune détenue ne
doit étre fouillée par palpation ou & nu, sauf par un
membre du méme sexe.

En revanche, les articles 11 et 14 permettent effectivement que
des détenus de sexe masculin soient fouillés par palpation et, en
cas d’urgence, qu'ils soient fouillés & nu par un agent du sexe
féminin. L’intimé a soutenu que dans les établissements fédé-
raux pour détenus du sexe féminin, les gardiens [TRADUCTION}
«n’occupent que des postes reliés a la sécurité périmétriquen.

17 Dossier d’appel, & la p. 513.
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the “winds” violates the inmates’ rights under
section 8 of the Charter. It is well settled that a
person confined in a prison retains all of his civil
rights other than those expressly or impliedly
taken from him by law. Against the inmates’
reasonable expectation of privacy must be
balanced the public interest which encompasses
three objectives: 1) the need for adequate security
in prisons; 2) the goal of allowing women equal
access to employment in federal prisons; 3) the
goal of rehabilitating inmates. The evidence before
the Trial Judge clearly established that the unan-
nounced or unscheduled surveillance of male
inmates’ cells by female guards was not so intru-
sive as to require the Court’s intervention and that
the respondent’s and other inmates’ limited rights
to privacy in the prison context were being ade-
quately protected by measures that avoid the
denial of the female guards’ rights to be fully
employed in their positions.

In oral argument, the appellant stated that she
was challenging the inference the Trial Judge drew
from the findings he made, particularly with
regard to the balancing of public interest and the
limited right of privacy of the respondent. This,
she said, constitutes an error of law. R. v. John'®
and R. v. Anderson'® were cited in support.

The respondent’s position on the appeal is that
the Trial Judge made no error in holding that
female guards ought not to view male prisoners in
their cells in non-emergency situations without
notice. On the first ground of the cross-appeal,
which is the one we are concerned with at present,

1% (1986), 28 C.C.C. (3d) 200, at p. 208. Craig J.A. for the
British Columbia Court of Appeal said:

Whether the taking of blood in these circumstances is an

unreasonable search or seizure requires a careful weighing of

the rights of the individual to privacy and the right of the

State to obtain evidence for the purposes of law enforcement.

This surely is a question of law alone.

19 (1984), 45 O.R. (2d) 225 (C.A.), at p. 229.

des cellules des détenus du sexe masculin 4 Collins
Bay au cours des «rondes éclairs» viole les droits
que l'article 8 de la Charte reconnait aux détenus.
Il est bien établi qu'une personne emprisonnée
conserve tous ses droits civils autres que ceux dont
elle a été expressément ou implicitement privée par
la loi. 11 faut mettre en balance les attentes raison-
nables qu’ont les détenus en ce qui concerne la
protection de leur vie privée et I'intérét public,
lequel englobe trois objectifs: 1) les conditions de
sécurité adéquate exigée en milieu carcéral; 2)
I’objectif visant 4 garantir aux femmes 1'égalité
d’accés & I'emploi dans les prisons fédérales; 3)
I’objectif de la réadaptation des détenus. La preuve
soumise au juge de premiére instance démontrait a
I’évidence que la surveillance i Pimproviste des
cellules des détenus du sexe masculin par des
gardiens du sexe féminin ne constituait pas une
atteinte suffisamment grave pour exiger U'interven-
tion du tribunal et que le droit limité a la protec-
tion de la vie privée que possédaient I'intimé et les
autres détenus dans le contexte carcéral était adé-
quatement protégé par des mesures qui permet-
taient d’éviter que les gardiennes se voient frus-
trées de leur droit d’exécuter toutes les fonctions
de leur emploi.

Dans sa plaidoirie, 'appelante a déclaré qu’elle
contestait I'inférence que le juge de premiére ins-
tance tirait des conclusions auxquelles il en était
venu, particuliérement en ce qui concerne I’appré-
ciation de 'importance relative de I'intérét public
et du droit limité 4 la vie privée de V'intimé. Cela
constituait, selon elle, une erreur de droit. Elle a
cité a4 'appui de sa prétention les décisions R. v.
John'® et R. v. Anderson'®.

La thése que défend P'intimé en appel est que le
juge de premiére instance ne s’est pas trompé en
statuant que les gardiens du sexe féminin ne
devaient pas observer sans préavis les détenus du
sexe masculin dans leurs cellules dans des situa-
tions ne présentant aucun caractére d’urgence. Sur

18 (1986), 28 C.C.C. (3d) 200, a la p. 208. Le juge Craig, de
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique, a dit:
[TRADUCTION] Pour répondre a la question de savoir si le
prélévement de sang constituait dans ces circonstances une
fouille ou une saisie abusive, il nous faut soupeser attentive-
ment limportance relative du droit de la personne 2 la
protection de sa vie privée et du droit de I’Etat d’obtenir des
éléments de preuve dans le but de faire respecter la loi. 1l
s’agit certes uniquement d’une question de droit.
19(1984), 45 O.R. (2d) 225 (C.A.), 4 la p. 229.
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the respondent challenges the failing of the Trial
Judge to hold that the viewing of male inmates in
their cells by female guards, in non-emergency
situations, violates section 7, or section 8 or section
15 of the Charter.

I agree with the appellant’s position.

I make clear at the outset that I have no dif-
ficulty with the reasoning followed by the Trial
Judge in not applying section 7 of the Charter on
account of the specificity of section 8 of the Chart-
er to the case at bar.

With regard to the “winds” and the conclusions
the Trial Judge arrived at in view of section § of
the Charter, my appreciation of the law as applied
to the facts is different from that of the Trial
Judge.

Hunter et al. v. Southam Inc.?® was concerned
with the reasonableness of a statute authorizing a
search and seizure and not with the manner in
which the authorities were carrying out their
statutory functions. The case at bar is concerned
with the reasonableness of the manner in which
the search is conducted. The same test applies
whether the concern relates to the validity of the
statute or the conduct of the authority acting
under the authority of a statutory requirement.
Dickson C.J. stated in the Hunter case that the
guarantee of security from unreasonable search
and seizure under section 8 of the Charter only
protects a reasonable expectation. This limitation
on the right guaranteed by section 8 indicates that
an assessment has to be made as to whether, in a
particular situation, the public’s interest in being
left alone by government has to give way to the
government’s interest in intruding on the individu-
al’s privacy in order to advance its goals, notably
those of law enforcement.? The Trial Judge was
well aware of the assessment he was called upon to
make.

20 Supra, at p. 154
2! Hunter et al. v. Southam Inc., supra, at pp. 159-160.

le premier moyen de I’appel incident, qui est celui
qui nous occupe pour l'instant, I'intimé reproche
au juge de premiére instance de ne pas avoir statué
que 'observation par les gardiens du sexe féminin
des détenus du sexe masculin dans leurs cellules
dans des situations ne présentant aucun caractére
d’urgence viole I'article 7, ou I'article 8, ou larticle
15 de la Charte.

Je souscris 4 la thése de I’appelante.

D’entrée de jeu, je tiens 4 préciser que je sous-
cris sans hésiter au raisonnement qu’a suivi le juge
de premiére instance pour ne pas appliquer larti-
cle 7 de la Charte en raison de I’application parti-
culiere de I'article 8 de la Charte au cas qui nous
occupe.

Pour ce qui est des «rondes éclairs» et des con-
clusions auxquelles le juge de premiére instance en
est arrivé compte tenu de I’article 8 de la Charte,
I'interprétation que je fais de la loi appliquée aux
faits est différente de celle du juge de premiére
instance.

L’arrét Hunter et autres c. Southam Inc.™ avait
trait au caractére raisonnable d’une loi autorisant
une fouille et une saisie et non & la maniére dont
les autorités s’acquittaient des fonctions que la lot
leur conférait. L’affaire qui nous occupe porte sur
le caractére raisonnable de la maniére dont la
fouille est effectuée. Le méme critére s’applique,
que le probléme se rapporte a la validité de la loi
ou & la conduite de l'autorité qui agit en vertu
d’une exigence législative. Dans I’arrét Hunter, le
juge en chef Dickson a déclaré que la garantie de
protection prévue par 'article 8 contre les fouilles,
les perquisitions et les saisies abusives ne vise
qu'une attente raisonnable. Cette limitation au
droit garanti par l'article 8§ indique qu’il faut
apprécier si, dans une situation donnée, le droit du
public de ne pas &tre importuné par le gouverne-
ment doit céder le pas au droit du gouvernement

. de s’immiscer dans la vie privée des particuliers

afin de réaliser ses fins et, notamment, d’assurer
l’application de la 101?'. Le juge de premiére ins-
tance était bien conscient de 'appréciation qu’il
était appelé a faire.

2 Précité, a la p. 154.
2 Hunter et autres c. Southam Inc., précité, aux p. 159 et
160.
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1 accept the assertion the Trial Judge made that,
“Reasonability in execution includes ... respect
for normal standards of public decency to the

extent that the constraints implicit in the situation

reasonably permit”. %

The assessment he was called upon to make was
to determine what a reasonable person would con-
sider reasonable in the circumstances. The balance
that has to be made is akin to what was described
by Lamer J. in R. v. Collins® with regard to the
term “bring the administration of justice into
disrepute” as those words are found in subsection
24(2) of the Charter:

The approach I adopt may be put figuratively in terms of the
reasonable person test proposed by Professor Yves-Marie
Morissette in his article “The Exclusion of Evidence under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms: What to Do and
What Not to Do” (1984), 29 McGill L.J. 521, at p. 538. In
applying s. 24(2), he suggested that the relevant question is:
“Would the admission of the evidence bring the administration
of justice into disrepute in the eyes of the reasonable man,
dispassionate and fully apprised of the circumstances of the
case?” The reasonable person is usually the average person in
the community, but only when that community’s current mood
is reasonable.

The decision is thus not left to the untrammelled discretion
of the judge. In practice, as Professor Morissette wrote, the
reasonable person test is there to require of judges that they
“concentrate on what they do best: finding within themselves,
with cautiousness and impartiality, a basis for their own deci-

Jaccepte 'affirmation du juge de premiére ins-
tance suivant laquelle «Le caractére raisonnable de
I'exécution comprend . . . le respect des régles nor-
males de la décence dans la mesure ou cela est
normalement permis par les restrictions qui décou-
lent implicitement de la situation» 22,

L’appréciation qu’il était appelé a faire consis-
tait 4 déterminer ce qu’une personne raisonnable
considérerait raisonnable dans les circonstances.
L’examen qu’il faut atteindre s’apparente a ce que
le juge Lamer a expliqué, dans Varrét R. c.
Collins® au sujet de l'expression «déconsidérer
I'administration de la justice» que 'on trouve au
paragraphe 24(2) de la Charte:

La démarche que j’adopte peut s’exprimer de fagon figura-
tive par le critére de la personne raisonnable proposé par le
professeur Yves-Marie Morissette dans son article «The Exclu-
sion of Evidence, under the Canadian Charter of Rights and
Freedoms: What to Do and What Not to Do» (1984), 29 R. de
d. McGill 521, a la p. 538. En appliquant le par. 24(2), il
propose que la question a se poser soit la suivante: [TRADUC-
TION] «L’utilisation des éléments de preuve est-elle susceptible
de déconsidérer P'administration de la justice aux yeux de
Phomme raisonnable, objectif et bien informé de toutes les
circonstances de I'affaire?» La personne raisonnable est habi-
tuellement la personne moyenne dans la société, mais unique-
ment lorsque I’humeur courante de la société est raisonnable.

La décision n’est donc pas laissée & la discrétion illimitée du
juge. En pratique, comme le professeur Morissette I’a écrit, le
critére de la personne raisonnable est 13 pour obliger les juges a
[TRADUCTION] «se concentrer sur ce qu'ils font le mieux:
trouver au fond d’eux-mémes, avec prudence et impartialité, un

sions, articulating their reasons carefully and accepting review

fondement pour leurs propres décisions, en formulant leurs

by a higher court where it occurs.” It serves as a reminder to
each individual judge that his discretion is grounded in commu-

motifs avec soin et en acceptant le contrdle d’un tribunal
d’instance supérieure le cas échéant.» Cela sert & rappeler a

nity values, and, in particular, long term community values. He
should not render a decision that would be unacceptable to the
community when that community is not being wrought with
passion or otherwise under passing stress due to current events.
In effect, the judge will have met this test if the judges of the
Court of Appeal will decline to interfere with his decision, even
though they might have decided the matter differently, using
the well-known statement that they are of the view that the
decision was not unreasonable. [Emphasis added.]

" The nature of the complaint of the respondent
was not that unannounced and unscheduled sur-
veillance of his cell constituted a breach of his
privacy right guaranteed by section 8 of the Chart-
er or that surveillance had been done out of curi-
osity or by staring or that it was carried on in an
improper or unprofessional way. The complaint

22 At pp. 397-398.
2[1987] 1 S.C.R. 265, at pp. 282-283.

chaque juge que son pouvoir discrétionnaire est enraciné dans
les valeurs de la société et, en particulier, ses valeurs 4 long
terme. Il ne doit pas rendre une décision que la société considé-
rerait inacceptable lorsque celle-ci n’est pas déchirée par la
passion ou autrement tiraillée par des événements présents. En
effet, le juge aura satisfait & ce critére si les juges d’appel
refusent de s’ingérer dans sa décision en utilisant la déclaration
bien connue qu’ils sont d’avis que cette décision n’est pas
déraisonnable, méme s’il se peut qu’ils aient tranché la question
différemment. [C’est moi qui souligne.]

L’intimé ne prétend pas que la surveillance non
prévue et non annoncée de sa cellule constituait
une violation de son droit 4 la vie privée garanti
par Particle 8 de la Charte ou que cette surveil-
lance a été faite par curiosité ou avec une insis-
tance déplacée ou qu’elle a été effectuée de fagon
inadéquate ou contraire au code professionnel. Ce

2 Aux p. 397 et 398.
2 [1987] 1 R.C.S. 265, aux p. 282 et 283,
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was that unannounced surveillance carried out by
a female guard constitutes an unreasonable search
by the mere fact that it is being carried on by a
female.?

The respondent Conway elected to live in One
Block 2 where the cells are open-faced i.e. barred
cells instead of solid door cells.?® He chose not to
be employed which meant he was in his cell and in
the joint outside his cell for longer periods of time
than those who were employed.”” In One Block,
the toilet is in the middle of the cell wall and faces
the door directly.?® Modesty barriers have been
installed.?

A general description of the ways in which
counts are conducted and the responsibility of the
officer carrying such counts was given at trial by
one woman guard as follows:

Q. ...what is your responsibility when you are doing a
count, how frequent is that, what is your response, if that
is the situation when doing a count?

A. My response, well, in One and Two Blocks, the inmates
have sort of set up a bit of a curtain in front of the toilet,
which just allows us to see from the waist up. My
response, if an inmate is in the washroom, I am con-
sciously aware of where he is because that is part of my
job, but my main concern is, is he alive?

. Is he alive.
. Is he alive.

. I take it you don’t stand.
. I am just checking to make sure I have a body.

o PO PO

So, how long would it take you to observe an inmate in a
cell when doing a count?

. Two or three seconds.

Is it very often during counts that you have that
experience?
. Inmates in the washroom?

Yes.

. I wouldn’t say a great deal but it may seem like a lot
because now you have the total block back. You have 100
to 150 inmates, so it might seem like a lot, but I don’t
really think it is.

>0 > O P

24 The evidence at trial indicates that prisoners appear not to
be concerned with women in their role as nurses. Transcript,
vol. 1, at p. 78.

25 Transcript, vol. 3, at p. 428.

% Transcript, vol. 3, at p. 419.

27 Transcript, vol. 1, at p. 40.

2 Transcript, vol. 3, at p. 424.

» Transcript, vol. 3, at pp. 444-451.

que Pintimé prétend, c’est que les rondes de sur-
veillance effectuées a 'improviste par des gardien-
nes constituent une fouille abusive du simple fait
qu’elles sont effectuées par des femmes®,

L’intimé Conway a choisi de vivre dans le pavil-
lon un ot les cellules sont ouvertes, c’est-a-dire a
barreaux et non a portes pleines?. Il a choisi de ne
pas travailler, ce qui signifie qu’il passe plus de
temps dans sa cellule et dans la pice attenante a
sa cellule que les détenus qui occupent un
emploi?’. Dans le pavillon un, la toilette se trouve
au milieu du mur de la cellule, directement en face
de la porte?. Des paravents ont été installés”.

Au procés, une des gardiennes a expliqué de
fagon générale comment se déroulent les dénom-
brements, et a parlé de la responsabilité de I'agent
chargé d’effectuer ce dénombrement:

[TRADUCTION]

Q. ...quelle est votre responsabilité lorsque vous effectuez
un dénombrement, & quelle fréquence ont-ils lieu, quelle
est votre réaction, si c’est ce qui se passe lorsque vous
procédez & un dénombrement?

R. Ma réaction . . . Eh bien, dans les pavillons un et deux, les
détenus ont installé une sorte de rideau devant la toilette,
de sorte qu'on ne peut voir le corps qu'a partir de la
ceinture. Ma réaction, si un détenu est aux toilettes, je
suis consciente de I’endroit ol il se trouve parce que cela
fait partie de mon travail, mais ma principale préoccupa-
tion est de savoir s’il est vivant.

. S’il est vivant?
. S’il est vivant.

. Sij’ai bien compris, vous ne restez pas la.
Je m’assure seulement qu’il y a quelqu’un.

O EO EO

Donc, combien de temps vous faut-il pour observer un
détenu dans une cellule lorque vous effectuez un
dénombrement?

. Deux ou trois secondes.

Est-ce que cela arrive souvent pendant les dénombre-
ments?

Que des détenus se trouvent aux toilettes?

Oui.

. Je ne dirais pas trés souvent, mais ¢a peut sembler
fréquent parce qu’on m’a confié & nouveau tout le pavil-
lon. I y a entre 100 et 150 détenus, cela peut donc
sembler fréquent, mais je ne pense vraiment pas que ce
soit le cas.

PO RO R

] es témoignages entendus au procés indiquent que les
prisonniers ne semblent pas étre perturbés par le role d’infir-
miéres que jouent les femmes. Transcription, vol. 1, 4 la p. 78.

% Transcription, vol 3, 4 la p. 428.

% Transcription, vol 3, 4 la p. 419.

7 Transcription, vol 1, 4 la p. 40.

2 Transcription, vol 3, 4 la p. 424.

¥ Transcription, vol 3, aux p. 444 a 451.
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Q. They know you are coming?
A. Yes. They yell “count-up” at the top of the range.

(Transcript, vol. 4, at pp. 589-590—Emphasis added)

_“Winds” (by opposition to counts) are usually
done every hour but at irregular times so as to
keep the element of surprise. One purpose is to
make sure that the inmates are not engaged in any
activities which might be detrimental to the good
order and security of the institution. It is normal
practice however for the first inmate on the range
who sees the guard to yell or make some comment
to alert other inmates that the guard is coming.

There is no doubt that being viewed “from the
waist up”, at the time ablution facilities are used,
even for as little as two or three seconds, offends to
a certain extent public decency and the privacy of
the inmates, whether the guards are male or
female. Surveillance patrolling by means of counts
or “winds” are however a necessity in order to
maintain order in the carceral institutions and
verify that the prisoner is alive. Since, according to
the facts of this case, both male and female guards
act responsibly, is it reasonable to conclude that
this type of intrusion becomes unreasonable when
conducted by a female guard by the mere fact that
she is a woman?

My difficulty with the assessment made by the
Trial Judge is the following. He found acceptable
that cross-gender “winds” could be done at night.
Yet, the use of the ablution facilities is also a
possibility at night. One remains puzzled as to why
“winds™ are unacceptable during the daytime and
not at night. The evidence shows that the using of
the ablution facilities by inmates has occurred
during the counts. The inmates may not always be
in a position to take measures so as to prevent
these situations during the counts as the Trial
Judge expects they can. Is the line of demarcation
between day “winds” and counts so-great as to
justify excluding female guards fgf)m the day
“winds”? The reasonable alternatives suggested by
the Trial Judge carry their difficulties since
“winds” announced by the administration lose
their element of surprise. The practice which has

Q. Est-ce qu'ils savent que vous arrivez?
R. Oui. Le premier détenu crie «comptage» aux autres.

(Transcription, vol. 4, aux p. 589 et 590—C’est moi qui
souligne)

Les «rondes éclairs» (par opposition aux dénom-
brements) sont habituellement effectuées toutes les
heures, mais & intervalles irréguliers, pour créer un
élément de surprise. Un des objectifs visés est de
s’assurer que les détenus ne se livrent pas 4 des
activités qui pourraient nuire au bon ordre et 4 la
sécurité de I’établissement. Cependant, le premier
détenu qui voit arriver le gardien crie ou dit habi-
tuellement quelque chose pour prévenir les autres
détenus de ’arrivée du gardien.

Il n’y a aucun doute que le fait d’étre vu @
partir de la ceinture» lorsqu’on utilise les lavabos,
ne serait-ce que pendant deux ou trois secondes,
choque jusqu’d un certain point les convenances
sociales et constitue une atteinte 4 la vie privée des
détenus, que le gardien soit du sexe masculin ou du
sexe féminin. Les rondes de surveillance effectuées
sous forme de dénombrements ou de «ondes
éclairs» sont toutefois nécessaires pour maintenir
I'ordre dans les établissements carcéraux et pour
s’assurer que le prisonnier est vivant. Puisque,
suivant les faits de la cause, les gardiens du sexe
masculin et du sexe féminin agissent avec sérieux,
est-il raisonnable de conclure qu’une atteinte de ce
genre devient abusive lorsqu’elle est effectuée par
un gardien du sexe féminin du simple fait qu’elle
est une femme?

Voici les sérieuses réserves que j’ai au sujet de
lappréciation faite par le juge de premiére ins-
tance. Il a jugé acceptables les «rondes éclairsn
effectuées la nuit par des personnes du sexe
opposé. Pourtant, l'utilisation des lavabos la nuit
est une possibilité. Je n’arrive pas 4 comprendre
pourquoi les «rondes éclairs» sont inacceptables le
jour et pas la nuit. La preuve démontre qu’il est
arrivé que des détenus utilisent les lavabos pendant
les dénombrements. Contrairement a4 ce que le

. juge de premiére instance a estimé, il se peut que

les détenus ne soient pas toujours capables de
prendre des précautions pour éviter ces situations
pendant les dénombrements. La ligne de démarca-
tion entre les «rondes éclairs» de jour et les dénom-

. brements est-elle 4 ce point large pour justifier

lexclusion des gardiens du sexe féminin des
«rondes éclairs» de jour? Les solutions de rechange
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developed according to which the first inmate who
views the guard shouts may not always occur at
the beginning of the “wind”. The administrative
practice suggested by the Trial Judge for the
female officer to announce the “wind” would
destroy the difference between a count and a
“wind” and render the “winds” useless. On the
other hand, the vestibuling by female guards while
men guards do the patrolling puts male guards in
stressful situations more often than female
guards.* Two categories of guards will be created.
Some guards will have more responsibilities than
others, some will gain more experience than
others. Women will not be able to work the full
spectrum of the Penitentiary Service as was
recommended by the Parliamentary Committee.

The public interest served by the presence of
female guards is not only directed to the improve-
ment of the lot of women. It is concerned also with
the enhancement of the quality of life in the
prisons and the rehabilitation of the inmates.

The presence of women guards in carceral insti-
tutions in general has had some significant positive
impact for the inmates and the institutions. Wit-
nesses have expressed the thought that their pres-
ence has caused an “ameliorating effect”, a
“smoothing out™ effect. >’

Mr. Ralph Charles Serin, a psychologist, has testi-
fied in the following terms:

Inmates, not all but many adopt very traditional values towards
women which is that the male is the provider in that situation
and tends to do more of the decision-making. The problem is
when an inmate is incarcerated and he is maintaining a rela-
tionship, the female is left without that provider and becomes
more independent. Certainly in my experience, 1 have had to be
involved in counselling between inmates and their spouses as
the woman becomes more independent and learns to make

30 Transcript, vol. 3, at p. 438.
3 Transcript, vol. 3, at p. 452.
3 Transcript, vol. 3, at pp. 497-498.

raisonnables suggérées par le juge de premiére
instance comportent des difficultés car lorsque les
«rondes éclairs» sont annoncées par ’administra-
tion, elles ne comportent plus d’élément de sur-
prise. Il est possible que, contrairement & ce qui se
produit habituellement, le premier détenu qui
apergoit le gardien n’avertisse pas les autres déte-
nus par un cri dés le début de la «ronde éclair». La
solution administrative suggérée par le juge de
premiére instance, consistant pour 1’agent du sexe
féminin & annoncer la «ronde éclair», abolirait la
différence qui existe entre un dénombrement et
une «ronde éclair» et rendrait les «rondes éclairs»
inutiles. En revanche, le fait pour les gardiens du
sexe féminin de monter la garde & l'entrée du
pavillon pendant que les gardiens du sexe masculin
effectuent la ronde de surveillance mettrait les
gardiens du sexe masculin dans des situations de
grande tension plus souvent que les gardiens du
sexe féminin*®. On créerait ainsi deux catégories
de gardiens. Certains gardiens auraient plus de
responsabilités que d’autres, certains acquerraient
plus d’expérience que d’autres. Les femmes ne
pourraient occuper tous les postes existants au sein
du service des pénitenciers comme le comité parle-
mentaire ’a recommandé.

L’intérét du public 4 ce qu’il y ait des gardiens
du sexe féminin ne vise pas seulement 4 améliorer
le sort des femmes. 11 concerne également ’amélio-
ration de la qualité de la vie carcérale et la réadap-
tation des détenus.

La présence de gardiens du sexe féminin dans
les établissements carcéraux a eu, en régle géné-
rale, des effets positifs importants sur les détenus
et sur les établissements. Des témoins ont exprimé
I'idée que leur présence avait eu «des effets bénéfi-
ques», des effets d’«apaisement»>'.

M. Ralph Charles Serin, un psychologue, a tenu
les propos suivants dans son témoignage >

[TRADUCTION] Les détenus, pas tous, mais un bon nombre
d’entre eux, adoptent des valeurs trés traditionnelles envers les
femmes: I’homme est le pourvoyeur dans cette situation et a
tendance & prendre plus de décisions. Le probléme qui se pose,
c’est que lorsque le détenu est incarcéré et qu’il maintient une
relation avec une femme, celle-ci se retrouve sans ce pourvoyeur
et devient plus indépendante. Dans I'exercice de ma profession,
il m’a fallu intervenir comme conseiller entre les détenus et

% Transcription, vol. 3, 4 la p. 438.
3 Transcription, vol. 3, 4 la p. 452.
3 Transcription, vol. 3, aux p. 497 et 498.
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decisions for herself. That presents, on some occasions, difficul-
ties for the male and female in terms of how they might get
along when they get out, how they may have a chance to sec a
model of a more contemporary view of women, a more
independent woman, and a chance to interact with those
women I think will be fruitful for the men.

Dr. Lionel Béliveau, a psychiatrist, has testified:*

[TRANSLATION] To name only a few, I would mention a
number of advantages I have observed from my personal
experience of having women work in prison institutions for
men. As reported earlier, women encourage inmates as well as
the other male guards to respect human dignity. Their presence
discourages depraved or socially unacceptable behaviour. They
facilitate the normalization of relations, thus helping to create a
more human atmosphere in prisons. They help modify the
prison subculture and reduce the number of violent acts inher-
ent in the laws of the milieu or the jungle that existed before
they arrived.

Dr. Lois Shawver, a Ph.D. in clinical psychology,
1973, University of Houston, has stated:

Women guards in the housing units of male prisons improve the
prison culture in very significant ways. Although inmates may
feel a trivial modesty concern, the misery of their general
experience is reduced by the presence of women guards.

Any deterioration in the working load of women
guards might bring more loss to the prison system
than the alleged intrusion of privacy claimed by
the respondent. On balance, the goals pursued by
the state overrides the concerns of the respondent.
In view of this conclusion, I find that no breach of
section 8 of the Charter is committed when day
“winds” are conducted by female guards.

For the same reason, I would dismiss the first
ground of the cross-appeal. What is sought by the
respondent is an even wider exception than that
made by the Trial Judge since the request is for
the total exclusion of women guards from surveil-
lance of the inmates’ living areas. The Trial Judge
found the exclusion unnecessary in cases of counts

3 A.B., at p. 508. The original version (French) is to be
found at pp. 495-496.
3 A B., at p. 456.

leurs épouses, car la femme devient plus indépendante et
apprend & prendre elle-méme ses décisions. Cela crée parfois
des difficultés pour les hommes et les femmes, qui se deman-
dent comment ils vont s’entendre lorsqu’ils vont se retrouver.
La possibilité qui leur est offerte de voir un modéle plus
contemporain de la femme, une femme plus indépendante, et
d’agir réciproquement avec ces femmes sera, 4 mon avis, fruc-
tueuse pour ces hommes.

Le D" Lionel
témoigné >3

Pour n’en nommer que quelques-uns, qu’il me suffise de rappor-
ter un certain nombre d’avantages que j'ai pu observer & partir
de mon expérience personnelle de la présence des femmes
travaillant en milieu carcéral pour hommes. Tel que rapporté
plus haut, les femmes incitent les détenus ainsi que les autres
gardiens masculins & un respect de la dignité de la personne
humaine. Elles dissuadent par leur présence les comportements
pervers ou socialement inacceptables. Elles facilitent la norma-
lisation des relations contribuant ainsi & créer un climat plus
humain dans le milieu carcéral. Elles contribuent a modifier la
sous-culture carcérale et 4 diminuer les actes de violence inhé-
rents aux lois du milieu ou de la jungle qui existaient avant leur
arrrivée.

Béliveau, un psychiatre, a

Le Dr Lois Shawver, qui a obtenu en 1973 un
doctorat en psychologie clinique de I'université de
Houston, a déclaré>*:

[TRADUCTION] Les femmes qui travaillent comme gardiennes
dans les unités résidentielles des prisons pour hommes amélio-
rent la culture carcérale de fagon trés significative. Méme si les
détenus peuvent avoir des préoccupations négligeables en ce qui
concerne la modestie, les souffrances qu’ils ont vécues en
général dans leur vie sont atténuées par la présence de
gardiennes.

Toute détérioration de la charge de travail des
gardiens du sexe féminin pourrait causer une plus
grande perte pour le systéme carcéral que l'at-
teinte présumée a la vie privée dont se plaint
lintimé. A tout prendre, les objectifs poursuivis
par ’Etat 'emportent sur les préoccupations de
'intimé. Vu cette conclusion, j’estime qu’aucune
violation de I'article 8 de la Charte n’est commise
lorsque les «rondes éclairs» de jour sont effectuées
par des gardiens du sexe féminin.

Pour la méme raison, je rejetterais le premier
moyen de ’appel incident. Ce que I'intimé sollicite,
C’est une exception encore plus large que celle qu’a
faite le juge de premiére instance, car il demande &
la Cour d’interdire aux gardiens du sexe féminin
toute surveillance des unités résidentielles des déte-
nus. Le juge de premiére instance a jugé inutile

¥ Dossier d’appel, version originale frangaise, aux p. 495 et

496.
34 Dossier d’appel, 4 la p. 456.
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or night “winds”. My assessment is that the pres-
ence of female guards in the living areas of the
inmates for professional reasons, at all times, is not
unreasonable.

I would allow the appeal. I would dismiss the
first ground of the cross-appeal.

THE SECOND GROUND OF THE CROSS-APPEAL

The respondent claims that the Trial Judge
erred in law when he concluded that frisk searches
caused no or very little invasion to the privacy of
male inmates.

The Trial Judge found that frisk searches of
male prisoners by women guards, did not consti-
tute a breach of the rights guaranteed by sections
7, 8 or 15 of the Charter.

In view of what I said earlier, I have no difficul-
ty with the assessment made by the Trial Judge. 1
would dismiss the second ground of the cross-
appeal.

CONCLUSION

I would allow the appeal, I would set aside the
judgment of the Trial Judge issued June 9, 1987. 1
would dismiss the cross-appeal.

I would order that the appellant be entitled to
costs on the cross-appeal.

HEeaLD J.A.: I concur.

I’exclusion dans le cas des dénombrements et des
«rondes éclairs» de nuit. Jestime que la présence
continuelle de gardiens du sexe féminin dans les
unités résidentielles des détenus pour des raisons
d’ordre professionnel n’est pas déraisonnable.

Je suis d’avis d’accueillir 'appel. Je rejetterais le
premier moyen de ’appel incident.

LE SECOND MOYEN DE L’APPEL INCIDENT

L’intimé prétend que le juge de premiére ins-
tance a commis une erreur de droit en concluant
que les fouilles par palpation ne portaient pas
atteinte au droit a la vie privée des détenus du sexe
masculin ou que cette atteinte était négligeable.

Le juge de premiére instance a conclu que la
fouille par palpation de détenus du sexe masculin
par des gardien du sexe féminin ne constituait pas
une violation des droits garantis par les articles 7,
8 ou 15 de la Charte.

Compte tenu de ce que jai déja dit, jaccepte
d’emblée ’appréciation faite par le juge de pre-
miére instance. Je rejetterais le second moyen de
I’appel incident.

DISPOSITIF
Je suis d’avis d’accueillir I’appel, d’annuler le
jugement prononcé par le juge de premiére ins-
tance le 9 juin 1987 et de rejeter I’appel incident.

Je condamnerais l'intimé aux dépens de appel
incident.

LE JUGE HEALD, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs.
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T-2541-90

Ian MacLeod, Ann McLaughlin and Southam Inc.
(Plaintiffs)

V.

General John de Chastelain, Chief of the Defence
Staff of the Canadian Armed Forces, Lieutenant
General Kent Foster, Brigadier General Armand
Roy and the Attorney General of Canada
(Defendants)

T-2543-90

The Corporation of the Canadian Civil Liberties
Association and Alan Borovoy (Plaintiffs)

V.

General John De Chastelain, Lieutenant General
Kent Foster and Brigadier General Armand Roy
(Defendants)

INDEXED AS: MACLEOD v. CANADA (CHIEF OF DEFENCE
STAFF, ARMED FORCEs) (T.D.)

Trial Division, Joyal J.—Ottawa, September 26
and October 26, 1990.

Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
freedoms — Armed Forces’ policy of treating journalists
during siege at Indian reservation same as natives not violating
freedom of press — Freedom of press not conferring special
status on media employees who deserve same treatment as
public when voluntarily placing selves in dangerous situations.

Judicial review — Equitable remedies — Injunctions —
Armed Forces stopping separate delivery of provisions to
journalists during siege at Indian reservation — Journalists
treated same as besieged — Reference to cases holding press
to receive same treatment as general public — Defendants’
policy not preventing journalists from filing stories — No
serious issue to be tried.

In the summer of 1990, Indians on a reservation in Quebec
set up barricades in protest against the development of a golf
course on land in which they claimed an interest. The Quebec
provincial police force was unable to cope with the situation
and the Canadian Armed Forces had to be called in. These
were applications for interlocutory injunctions by journalists
who had joined some fifty natives under siege in a detoxifica-
tion centre at the Mohawk Indian Reserve near Oka. At first,
the journalists received food and supplies directly and separate-
ly from that provided to the natives. Subsequently, the Armed
Forces decreed that all supplies were to be delivered once a day
for distribution among all the occupants. The journalists argued
that the refusal to permit the separate delivery of food and
supplies to them (1) infringed upon their right to the freedoms

T-2541-90

Ian MacLeod, Ann McLaughlin et Southam Inc.
(demandeurs)

C.

Le général John de Chastelain, chef d’état-major
de la défense des forces armées canadiennes, le
lieutenant-général Kent Foster, le brigadier-géné-
ral Armand Roy et le Procureur général du
Canada (défendeurs)

T-2543-90

La corporation de I’Association canadienne des
libertés civiles et Alan Borovoy (demandeurs)

C.

Le général John de Chastelain, le lieutenant-géné-

"ral Kent Foster et le brigadier-général Armand

Roy (défendeurs)

REPERTORIE: MACLEOD ¢. CANADA (CHEF D’ETAT-MAJOR DE
LA DEFENSE, FORCES ARMEES) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Joyal—Ottawa,
26 septembre et 26 octobre 1990.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés fon-
damentales — La décision des Forces armées de réserver aux
Journalistes, pendant le siege de la réserve indienne, le méme
traitement qu’aux autochtones ne viole pas la liberté de la
presse — La liberté de la presse ne confere pas de statut
particulier aux employés des médias qui n’ont pas le droit de
revendiquer, lorsqu’ils se placent volontairement en situation
dangereuse, un traitement différent de celui du public en
général.

Controle judiciaire — Recours en equity — Injonctions —
Forces armées mettant fin a I'approvisionnement séparé des
Jjournalistes durant le siege d’une réserve indienne — Journa-
listes traités de la méme fagon que les assiégés — Jurispru-
dence concluant que la presse doit recevoir le méme traitement
que le public en général — La mesure appliquée par les
défendeurs n'a pas empéché les journalistes de faire parvenir
leurs reportages — Pas de question sérieuse a trancher.

A I'été 1990, les Indiens d’une réserve du Québec ont érigé
des barricades pour protester contre l'agrandissement d’un
terrain de golf sur un terrain qu’ils revendiquaient. Incapable
de faire face a la situation, la police provinciale du Québec a di
faire appel aux Forces armées canadiennes. 11 s’agit en 'espéce

i de requétes en injonction interlocutoire présentées par des

journalistes qui se sont joints aux quelque cinquante autochto-
nes assiégés dans un centre de déxintoxication situé sur la
réserve indienne mohawk, prés d’Oka. Au début, les journalis-
tes recevraient directement leur approvisionnement en vivres et

en matériel, séparément des autochtones. Par la suite, les

Forces armées ont décrété qu’il n’y aurait plus qu’une seule
livraison par jour, et ce pour tous les occupants du centre. Les
journalistes ont fait valoir que le refus de leur permettre d’étre
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of expression and the press guaranteed by Charter, paragraph
2(b) and (2) infringed their right to life, liberty and security of
the person guaranteed by Charter, section 7 in that they were
forced to rely on the Indians’ goodwill regarding the distribu-
tion of food and that they were not getting their fair share. This
reliance allegedly threatened their objectivity and indepen-
dence. The denial of the tools of their trade made it difficult for
them to file stories. The defendants argued that the exigencies
of the siege had nothing to do with the presence of the
journalists and that they had no right to be treated differently
from the natives. The journalists were there on sufferance
because it suited the Indians’ purposes. Furthermore, the adop-
tion of stricter measures notwithstanding, the journalists had
continued to file their stories. The issues were whether an
interlocutory injunction should issue and whether the refusal to
allow delivery of tools of the trade and separate delivery of food
and supplies to the journalists violated freedom of the press.

Held, the applications should be dismissed.

The plaintiffs failed to demonstrate a serious issue to be
tried. They failed to establish that based on the Charter right to
freedom of the press, the defendants owed them a special duty
of care. They remained in the compound voluntarily despite
increasingly difficult conditions. The defendants’ policy was to
treat all those present indiscriminately with respect to the
supply of food and necessities. Recent American and Canadian
cases have held that the press is to be treated the same as the
general public. Freedom of the press as a concept does not
confer special status on media people. If a journalist puts
himself in a dangerous situation to gather news, he has no
greater right to protection than his neighbour. There is no
principle of law granting him immunity from the consequences
of his conduct. The privilege, granted at the outset, of having
separate deliveries did not constitute a right which should be
encapsulated with the guaranteed right to freedom of the press.
In any event, the defendants’ stricter policy regarding food
deliveries did not prevent the journalists from conveying infor-
mation to their papers.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44], ss. 2(b), 7.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Canadian Newspaper Co. Ltd. v. Isaac (1988), 63 O.R.
(2d) 698; 48 D.L.R. (4th) 751; 27 O.A.C. 229 (Div. Ct.);

approvisionnés séparément en nourriture et en matériel portait
atteinte (1) a la liberté d’expression et & la liberté de la presse
garanties par l’alinéa 2b) de la Charte ainsi que (2) 4 leur droit
4 la vie, a la liberté et & la sécurité de la personne, garanti par
larticle 7 de la Charte, en ce qu’ils ont été forcés de s’en
remettre 4 la bonne volonté des Indiens pour ce qui est de la
distribution de la nourriture, sans pouvoir obtenir leur juste
part. Cette dépendance aurait menacé leur objectivité et leur
indépendance. La privation de matériel professionnel a fait en
sorte qu’il leur est devenu trés difficile de transmettre leurs
reportages. Les défendeurs ont soutenu que les exigences du
siége n’avaient aucun rapport avec la présence des journalistes
et que ceux-ci ne pouvaient juridiquement justifier un traite-
ment différent de celui des autochtones. La présence des jour-
nalistes n’était tolérée de la part des Indiens que parce que cela
leur convenait. De plus, malgré le renforcement des mesures,
les journalistes ont continué a faire parvenir leurs reportages.
Le litige portait sur I'opportunité de prononcer une injonction
interlocutoire et sur la question de savoir si le refus d’autoriser
la livraison de matériel professionnel aux journalistes et de
permettre leur approvisionnement séparé en vivres et en maté-
riel allait & ’encontre de la liberté de la presse.

Jugement: il y a lieu de rejeter les requétes.

Les demandeurs n’ont pas réussi & démonter I'existence d’une
question sérieuse a trancher. Ils n’ont pas établi que les défen-
deurs avaient envers eux une obligation particuliére de vigilance
fondée sur le droit & la liberté de la presse garanti par la
Charte. C’est volontairement qu’ils sont demeurés a I'intérieur
du retranchement, malgré la détérioration des conditions. La
ligne de conduite suivie par les défendeurs quant & I’approvi-
sionnement en vivres et autres produits de premiére nécessité
consistait’a n’exercer aucune distinction entre les occupants. Or
d’aprés la jurisprudence américaine et canadienne récente, la
presse doit étre traitée sur un pied d’égalité avec les membres
du public en général. Le concept de la liberté de la presse ne
confére aucun statut privilégié aux membres des médias. Si un
Jjournaliste se place lui-méme en situation dangereuse pour
recueillir des informations, son droit & la protection n’est pas
supérieur 4 celui de son voisin. Aucun principe juridique ne
saurait [ui garantir 'immunité quant aux conséquences de sa
conduite. Les livraisons séparées dont bénéficiaient les journa-
listes au début constituait un privilége et non un droit suscepti-
ble d’étre protégé a l'intérieur du droit garanti a la liberté de la
presse. Quoi qu’il en soit, le durcissement de la politique des
défendeurs pour ce qui concerne I'approvisionnement en vivres
n’a pas empéché les journalistes de transmettre I'information &
leurs journaux.

" LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice 11, n° 44], art. 2b), 7.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Canadian Newspaper Co. Ltd. v. Isaac (1988), 63 O.R.
(2d) 698; 48 D.L.R. (4th) 751; 27 O.A.C. 229 (C. div.);
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Pell v. Procunier, 417 US 817; 94 S Ct 2800; 41 L Ed 2d
495 (1974); Branzburg v Hayes, 408 US 665; 92 S Ct
2646; 33 L Ed 2d 626 (1972); Saxbe v Washington Post
Co., 417 US 843; 94 S Ct 2811; 41 L Ed 2d 514 (1974);
Manitoba (Attorney General) v. Metropolitan Stores
Ltd., [1987] 1 S.C.R. 110; (1987), 38 D.L.R. (4th) 321;
[1987] 3 W.W.R. 1; 46 Man. R. (2d) 241; 25 Admin.
L.R. 20; 87 CLLC 13,015; 18 C.P.C. (2d) 273; 73 N.R.
341.

REFERRED TO:

American Cyanamid Co. v. Ethicon L., [1975] A.C.
396 (H.L.); Turbo Resources Ltd. v. Petro Canada Inc.,
[1989] 2 F.C. 451; (1989), 22 C.I.P.R. 172; 24 C.P.R.
(3d) 1; 91 N.R. 341 (C.A); NW.L. Lid. v. Woods,
[1979] 1 W.L.R. 1294 (H.L.).

COUNSEL:

Richard G. Dearden, Neil Wilson, Alan D.
Reid and Milos Barutciski for plaintiffs.

Claude Joyal and Mario Dutil for defend-
ants.

SOLICITORS:

Gowling, Strathy & Henderson, Ottawa, for
plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

JovyaL J.:
PREAMBLE

The issues raised in these applications were
heard on September 26, 1990. By the time the
proceedings had concluded, the issues had, in a
sense, become moot. I was nevertheless asked to
rule on them. I did so rule and delivered brief oral
reasons. What follows are my more detailed writ-
ten reasons for the disposition I made of the case.
These reasons are written in the context of the
circumstances as they existed at the date of
hearing.

THE PARTIES

The plaintiffs lan MacLeod and Ann McLaugh-
lin are journalists for The Ottawa Citizen and The
[Montreal] Gazette respectively. The plaintiff

Pell v. Procunier, 417 US 817;94 S Ct 2800; 41 L Ed 2d
495 (1974); Branzburg v Hayes, 408 US 665; 92 S Ct
2646; 33 L Ed 2d 626 (1972); Saxbe v Washington Post
Co., 417 US 843; 94 S Ct 2811; 41 L Ed 2d 514 (1974);
Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores
Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110; (1987), 38 D.L.R. (4th) 321;
[1987]1 3 W.W.R. 1; 46 Man. R. (2d) 241; 25 Admin.
L.R. 20; 87 CLLC 13,015; 18 C.P.C. (2d) 273; 73 N.R.
341.
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American Cyanamid Co. v. Ethicon Lid., [1975] A.C.
396 (H.L.); Turbo Resources Ltd. c. Petro Canada Inc.,
[1989] 2 C.F. 451; (1989), 22 C.I.LP.R. 172; 24 CP.R.
(3d) 1; 91 N.R. 341 (C.A.); NW.L. Ltd. v. Woods,
[1979] 1 W.L.R. 1294 (H.L.).

AVOCATS:

Richard G. Dearden, Neil Wilson, Alan D.
Reid et Milos Barutciski, pour les deman-
deurs.

Claude Joyal et Mario Dutil, pour les
défendeurs.

PROCUREURS:

Gowling, Strathy & Henderson, Ottawa, pour
les demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE JOYAL:
PREAMBULE

Les questions soulevées dans les présentes requé-
tes ont fait I’objet d’'une audience le 26 septembre
1990. Au moment ou s’achevait l’instance, ces
questions étaient toutefois devenues, dans un cer-
tain sens, théoriques. J'ai néanmoins été appelé a
rendre une décision a leur égard, ce que j’ai fait en
pronongant oralement de brefs motifs. Je m’en
explique de fagon plus détaillée dans les motifs
écrits qui suivent. J’ai rédigé ces derniers motifs en
tenant compte des circonstances telles qu’elles
existaient 4 la date de ’audience.

LES PARTIES:

Les demandeurs Jan MacLeod et Ann
McLaughlin sont journalistes respectivement au
Ottawa Citizen et au journal The Gazette de
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Southam Inc. owns both newspapers. These plain-
tiffs apply for interlocutory relief on terms which
will be explored later in these reasons.

Concurrently, the plaintiffs, Corporation of
Civil Liberties Association and its counsel Alan
Borovoy, apply for similar relief. The issues being
the same and no objection being taken as to stand-
ing of the last-named plaintiffs, the two applica-
tions were heard together on common evidence.

The defendants, as their several titles imply, are
senior commanders of the Canadian Armed
Forces. The Attorney General of Canada is also
named for good measure.

THE BACKGROUND

The applications arise as a result of events
which have occurred at Mohawk Indian Reserves
near Oka and Chéiteauguay, Quebec during the
last three months. On July 11, 1990, the Provincial
Police force, the Sireté du Québec, unsuccessfully
tried to dismantle a barricade near Oka. The
barricade had been erected by Mohawks in order
to protest and to prevent the proposed development
of a golf course by the Municipality of Oka on
land to which the Mohawks claimed title. To
maintain this barricade, self-defined armed Warri-
ors joined the local Mohawk Band. Eventually, the
Province of Quebec called in the services of the
Canadian Armed Forces to dismantle this bar-
ricade, as well as several other barricades which
had been erected by the natives and Warriors at
Oka and Chiteauguay. The Canadian Armed
Forces began to dismantle the barricades on
August 27, 1990 and by September 3, they had
gained control of the final Mohawk barricade at
Oka. On that same date, some fifty Indians,
including Warriors, men, women and children,
retreated into a detoxification centre at the
Kanesatake Reserve at Oka. The Canadian Armed
Forces surrounded the centre and erected a razor
wire perimeter. From that date on, there was a
veritable standoff between the Warriors and
natives within the perimeter and the besieging
Canadian Armed Forces. Women and children in
the compound made it imperative that armed
assault be avoided if at all possible. Several jour-

Montréal, deux quotidiens propriété de la deman-
deresse Southam Inc. Ces demandeurs sollicitent
une injonction interlocutoire pour des raisons qui
seront examinées plus loin dans ces motifs.

Simultanément, la corporation de I’Association
des libertés civiles ainsi que le procureur de cette
derniére, Alan Borovoy, demandent un redresse-
ment similaire. Les questions en litige étant les
mémes et aucune objection n’ayant été soulevée
quant a la qualité pour agir des derniers deman-
deurs, les deux requétes ont été entendues conjoin-
tement sur preuve commune.

Les défendeurs, comme leur titre ’indique, sont
de hauts commandants des Forces armées cana-
diennes. Le procureur général du Canada est éga-
lement désigné par mesure de précaution. ‘

HISTORIQUE

Ce sont les événements survenus au cours des
trois derniers mois aux réserves indiennes
mohawks prés d’Oka et de Chiteauguay, au
Québec, qui ont donné lieu aux requétes. Le 11
juillet 1990, la force de police provinciale, la
Sdreté du Québec, tentait sans succés de démante-
ler une barricade prés d’Oka. Cette barricade avait
été érigée par des Mohawks qui entendaient ainsi
protester contre le projet d’agrandissement par la
municipalité d’Oka d’un terrain de golf situé sur
un terrain revendiqué par les Mohawks. Pour assu-
rer la défense de la barricade, un groupe armé
revendiquant le titre de «Warriors» est venu se
joindre & la bande mohawk locale. La province de
Québec a finalement fait appel aux Forces armées
canadiennes pour démanteler cette barricade, de
méme que plusieurs autres érigées par les autoch-
tones et les Warriors & Oka et 4 Chiteauguay. Les
Forces armées canadiennes ont commencé les opé-
rations de démantélement le 27 aoiit 1990 et le 3
septembre, elles prenaient le contrdle de la der-
niére barricade mohawk 4 Oka. Le méme jour, une
cinquantaine d’Indiens, dont des Warriors, des

. hommes, des femmes et des enfants se sont retran-

chés dans un centre de désintoxication situé sur la
réserve de Kanesatake 4 Oka. Les Forces armées
canadiennes ont encerclé le centre, délimitant un
périmétre de fil barbelé. C’est a partir de cette

: date que s’est installée une véritable épreuve de

force opposant d’une part les Warriors et les
autochtones, retranchés a I'intérieur du périmétre,



118 MACLEOD v. CANADA

[1991] 1 F.C.

nalists, among them the plaintiffs MacLeod and
McLaughlin, stayed at the treatment centre and
eleven of them are still behind the perimeter with
the Mohawks there. It is the situation of those
journalists which forms the object of the present
applications for interlocutory injunctions.

THE PLAINTIFFS’ POSITION

The policy of the Canadian Armed Forces has
been to break the impasse and accordingly, secu-
rity measures were taken to isolate the people
within the compound and bring the siege to an
end. Given the presence of women and children,
however, the defendants allowed food and other
essential supplies to pass through the perimeter,
albeit in a controlled fashion. There were obvious
humanitarian and compassionate grounds for that
policy. According to the plaintiffs, up until Sep-
tember 11, 1990, the defendants allowed the deliv-
ery of food and supplies to the journalists directly
and separately from the food and supplies which
were being delivered to the natives inside the
centre. However, on September 12, the delivery of
supplies, such as notepads, batteries, tape and film,
was stopped. Then, on September 14, 1990, the
defendants decided to halt separate delivery of
food and other necessaries of life to the journalists
inside the treatment centre. Instead, deliveries of
food, clothing and other supplies were to be
ordered in bulk by “hot line” and to be delivered
once a day to the compound to be distributed
among all of the occupants, including the
journalists.

- The plaintiffs argue that the defendants’ refusal
to permit separate delivery of food and supplies to
the journalists inside the centre infringes upon the
latter’s right to freedom of expression and freedom
of the press, as is guaranteed by paragraph 2(b) of

et les Forces armées canadiennes qui les assié-
geaient d’autre part. A cause de la présence de
femmes et d’enfants dans le retranchement, il
devenait impéricux d’éviter I'asssaut armé dans
toute la mesure possible. Plusieurs journalistes,
dont les demandeurs MacLeod et McLaughlin,
sont restés au centre de traitement et onze d’entre
eux sont toujours a lintérieur du périmétre avec
les Mohawks. Cest la situation dans laquelle se
retrouvent ces journalistes qui donne lieu aux pré-
sentes requétes en injonction interlocutoire.

LA POSITION DES DEMANDEURS

La stratégie des Forces armées canadiennes con-
siste & briser I'impasse: des mesures de sécurité ont
par conséquent été prises pour isoler les gens pré-
sents 4 l'intérieur du retranchement et mettre ainsi
fin au siége. Toutefois, étant donné la présence de
femmes et d’enfants, les défendeurs ont permis,
mais de facon limitée, I’envoi de nourriture et
autres produits essentiels a l'intérieur du périmé-
tre. Cette mesure était fondée sur des motifs
humanitaires évidents. Selon les demandeurs, les
défendeurs ont, jusqu’au 11 septembre 1990, auto-
risé I’approvisionnement des journalistes en vivres
et en matériel directement et séparément de I'ap-
provisionnement des autochtones a I'intérieur du
centre. Le 12 septembre cependant, on a mis fin &
la fourniture de matériel tel que calepins de note,
piles, bandes magnétiques et films. Puis, le 14
septembre 1990, les défendeurs ont décidé de
mettre fin a la livraison séparée de nourriture et
autres produits de premiére nécessité aux journa-
listes présents 4 I'intérieur du centre de traitement.
Dorénavant, nourriture, vétements et autre maté-
riel devaient faire ’objet d’une seule commande
par la «igne rouge», les livraisons n’étant plus
effectuées qu’une fois par jour au retranchement et
la distribution devant se faire parmi tous les occu-
pants, y compris les journalistes.

Les demandeurs soutiennent que le refus des
défendeurs de permettre I’approvisionnement
séparé en nourriture et en matériel des journalistes

. se trouvant & 'intérieur du centre porte atteinte a

la liberté d’expression ainsi qu’a la liberté de la
presse garanties 4 ces derniers par ’alinéa 2b) de
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the Canadian Charter of Rights and Freedoms.'
Subsidiarily, the plaintiff Southam Inc. claims
that the defendants’ actions infringe the plaintiffs’
right to life, liberty and security of the person, as is
guaranteed by section 7 of the Canadian Charter.
More specifically, the plaintiffs argue that the
journalists are being forced to rely upon the good-
will of the Warriors inside the compound with
respect to the proper distribution of food. This
reliance threatens their objectivity and indepen-
dence in reporting on matters as they arise at Oka.

The plaintiffs also allege that the food being
delivered is insufficient to feed the number of
people there. As a result, the journalists are receiv-
ing only leftovers from the natives and their health
is thus being jeopardized. Furthermore, the
Canadian Armed Forces have denied the plaintiffs
access to the tools of their trade, so that it has
become very difficult for the journalists to file
their stories to their publishers. As a result, the
plaintiffs believe that their basic freedoms and
rights as guaranteed by the Charter are being
infringed.

THE DEFENDANTS’ POSITION

The defendants argue that, whatever trials and
tribulations might be visited on the journalists, the
exigencies of the siege have nothing specifically to
do with the presence of these journalists in the
compound. The defendants’ policy is to bring the
standoff to an end and to leave no alternative to
the Warriors and other natives but to evacuate the
compound.

The defendants are fettered in achieving this
purpose by the presence of women and children in
the compound. To take by assault or storm would
put these people at grave risk and would certainly
be counter to the defendants’ objective of resolving
the conflict peacefully.

Furthermore, humanitarian and compassionate
grounds preclude the defendants from simply
starving the insurgents out. Again the presence of
women and children, effectively controlled by

! Being Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix
11, No. 44].

la Charte canadienne des droits et libertés'. Subsi-
diairement, la demanderesse Southam Inc. sou-
tient que les agissements des défendeurs portent
atteinte au droit des demandeurs a la vie, 3 la
liberté et a la sécurité de la personne, garanti par
larticle 7 de la Charte canadienne. De fagon plus
spécifique, les demandeurs font valoir que les jour-
nalistes sont ainsi forcés de se fier, pour ce qui est
de la juste distribution des vivres, 4 la bonne
volonté des Warriors se trouvant a lintérieur du
retranchement. Or, cette dépendance menace 1’ob-
jectivité et I'indépendance avec lesquelles les jour-
nalistes peuvent rapporter I'information sur 1’évo-
lution de la situation 4 Oka.

Les demandeurs alléguent également que les
vivres qui sont distribués ne sauraient suffire aux
besoins des assiégés. En conséquence de quoi les
journalistes ne recoivent des autochtones que des
restes et leur santé s’en trouve menacée. Par sur-
croit, les Forces armées canadiennes refusent aux
demandeurs 1'accés au matériel professionnel, de
sorte qu’il leur est devenu trés difficile de trans-
mettre leurs reportages a leur rédaction. Aussi les
demandeurs estiment-ils qu’il y a atteinte aux
libertés et aux droits fondamentaux garantis par la
Charte.

LA POSITION DES DEFENDEURS

Les défendeurs prétendent que, quelles que
soient les difficultés et les épreuves que subissent
les journalistes, les exigences du siége n’ont rien 4
voir spécifiquement avec leur présence dans le
retranchement. Le plan d’action des défendeurs est
de faire cesser ’épreuve de force en ne laissant aux
Warriors d’autre choix que d’évacuer le retranche-
ment.

L’atteinte de cet objectif est entravée par la
présence de femmes et d’enfants & lintérieur du
retranchement. Un assaut leur ferait courir de
graves risques et irait certainement 4 ’encontre de
I'objectif des défendeurs qui est de résoudre le
conflit de fagon pacifique.

De plus, des motifs humanitaires empéchent les
défendeurs de purement et simplement affamer les
insurgés. La encore, c’est la présence de femmes et

"'Qui constitue la Partie 1 de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44].
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armed Warriors, imposes this restriction on the
defendants.

The defendants see no reason why the journal-
ists in the compound should be treated differently
from the natives. The journalists are there because
it suits the Warriors’ purpose to have them there.
The journalists’ conditions in terms of food and
necessaries might be difficult to bear but if food is
to be provided on humanitarian grounds, there is
no reason why there should be special treatment
for the journalists.

The defendants further state that since the
adoption of stricter measures on September 11 and
September 14, the journalists have continued to
file their stories to the media. It cannot therefore
be argued that the actions of the defendants result
in an embargo on news stories to the outside world
giving rise to a Charter challenge.

THE ISSUE

The issue, therefore, is whether the refusal of
the defendants and of those under their control to
allow separate delivery of food and other supplies
to the journalists within the treatment centre, as
well as their refusal to allow delivery of additional
film, tape, batteries and other tools of the trade to
these journalists, violates the freedom of the press
as is guaranteed by paragraph 2(b) of the Canadi-
an Charter of Rights and Freedoms. The narrower
issue is whether, in the light of all the circum-
stances of the case, an interlocutory injunction
should issue at this time.

It is trite law that in order to succeed in their
applications for an interlocutory injunction, the
plaintiffs must demonstrate that:

(a) there is a serious question to be tried;

(b) the plaintiffs will suffer irreparable harm
unless the injunction is granted; and

d’enfants, contr6lés de fait par les Warriors armés,
qui impose aux défendeurs cette restriction.

Les défendeurs ne voient pas en quoi les journa-
listes présents dans le retranchement devraient
recevoir un traitement différent de celui des
autochtones. Les journalistes sont 14 parce que leur
présence sert les intéréts des Warriors. Leur condi-
tion est peut-étre difficile & supporter pour ce qui
est de la nourriture et des autres produits de
premiére nécessité, mais s’il doit y avoir distribu-
tion de vivres pour des motifs humanitaires, rien ne
justifie 4 cet égard un traitement particulier pour
les journalistes.

Les défendeurs ajoutent que depuis I’adoption
de mesures plus strictes les 11 et 14 septembre, les
journalistes ont continué & faire parvenir leurs
reportages aux médias. On ne saurait donc soute-
nir que les agissements des défendeurs conduisent
4 un embargo sur les informations destinées au
monde extérieur donnant lieu i une attaque fondée
sur la Charte.

LA QUESTION EN LITIGE

La question en litige est donc celle de savoir si le
refus de la part des défendeurs et de ceux qui sont
sous leur autorité d’autoriser I’approvisionnement
séparé en vivres et autres fournitures aux journa-
listes se trouvant & l'intérieur du centre de traite-
ment, de méme que leur refus de permettre que
leur soient remis films, bandes magnétiques, piles
et autre matériel professionnel additionnel, violent
la liberté de la presse garantie par ’alinéa 2b) de
la Charte canadienne des droits et libertés. Plus
spécifiquement, il s’agit de savoir si, & la lumiére
de toutes les circonstances de I'espece, une injonc-
tion interlocutoire devrait étre prononcée a ce
stade.

Il est bien connu en droit que pour avoir gain de
cause dans leurs requétes en injonction interlocu-

i toire, les demandeurs doivent démontrer les élé-

ments suivants:

a) il y a une question sériecuse a trancher;

i b) les demandeurs subiront un préjudice irrépara-

ble si une injonction n’est pas accordée;
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(c) the balance of convenience favours the

plaintiffs.?

A final criteria, which was formulated by Lord
Diplock in N.W.L. Ltd. v. Woods,* is that the
issuance of the interlocutory injunction must not
have the effect of finally disposing of the action
before the trial takes place.

THE FINDINGS

On the basic facts and circumstances giving rise
to these proceedings, there is no serious conflict in
the evidence submitted by the parties. In making
findings, therefore, it should not be necessary for
me to refer to any specific piece of evidence or to
attribute such evidence to any one of the several
parties. ’

Admittedly, the role normally exercised by jour-
nalists is one which is fundamental to a free and
democratic society. This is the role which the
plaintiffs have voluntarily undertaken by main-
taining their vigil in the compound and by continu-
ally filing their stories. In so doing, the plaintiffs
are exercising their right to stay there in spite of
the fact that as the critical standoff situation
evolves at the compound, the conditions which
they have to bear become increasingly onerous and
difficult.

Yet these are conditions which are not the result
of coercion, of imprisonment or of detention,
lawful or otherwise. On the contrary, the defend-
ants have repeatedly invited the journalists to leave
the compound and have not hidden their displeas-
ure at their continued presence there. In the con-
text of the standoff itself, the Court would be
loathe to express any views on the propriety or
impropriety of the defendants’ attitude towards
these journalists. There is a limit to the kind of
curial arrogance which might justify critical com-
ment. I can only observe that the standoff has
lasted 70 days and, so far, the measures taken by
the defendants have not provoked serious violence.

Until September 11, 1990, both the natives and
the plaintiffs were given access to necessaries of

2 American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd., [1975] A.C. 396
(H.L.); Turbo Resources Ltd. v. Petro Canada Inc., [1989] 2
F.C. 451 (C.A).

311979] 1 W.L.R. 1294 (H.L.).

¢) la prépondérance des inconvénients joue en
faveur des demandeurs®.

Selon un dernier critére formulé par lord
Diplock dans l'arrét N.W.L. Ltd. v. Woods?, la
délivrance d’une injonction interlocutoire ne doit
pas avoir pour effet de régler de fagon définitive le
sort de I’action avant la tenue du proces.

LES CONCLUSIONS DE FAIT

La preuve soumise par les parties ne révéle
aucun conflit sérieux quant aux principaux faits et
circonstances ayant donné lieu & la présente ins-
tance. Pour tirer des conclusions 4 cet égard, il ne
me sera donc pas nécessaire de me reporter & un
élément particulier de la preuve ou d’attribuer tel
élément 4 'une des parties.

Le rdle qu’exercent en temps normal les journa-
listes est tenu pour fondamental dans une société
libre et démocratique. C’est le rdle qu’ont volontai-
rement endossé les demandeurs en assurant la
vigile dans le retranchement et en transmettant
continuellement leurs reportages. Les demandeurs
exercent ainsi leur droit de rester sur place en
dépit du fait que plus la situation devient critique &
I'intérieur du retranchement, plus leur condition
devient pénible et difficile a supporter.

Ces conditions, cependant, ne résultent pas de la
coercition, de ’emprisonnement ou de la détention,
légale ou autre. Au contraire, les défendeurs ont &
plusieurs reprises invité les journalistes d quitter le
retranchement et n’ont pas caché leur mécontente-
ment devant la poursuite de leur présence sur les
licux. Dans le contexte du conflit lui-méme, la
Cour serait trés réticente 4 exprimer une opinion
quant au bien-fondé ou non de la ligne de conduite
des défendeurs envers ces journalistes. I1 y a une
limite & cette sorte d’arrogance judiciaire qui préte
flanc & la critique. Je me bornerai & souligner que
I’épreuve de force dure depuis 70 jours et que les
mesures qu’ont prises jusqu'da maintenant les
défendeurs n’ont pas provoqué d’actes graves de

i violence.

Jusqu’au 11 septembre 1990, tant les autochto-
nes que les demandeurs ont eu accés aux produits

2 American Cyanamid Co. v. Ethicon Lid., [1975] A.C. 396
(H.L.); Turbo Resources Ltd. c. Petro Canada Inc., [1989] 2
C.F. 451 (C.A).

3119791 1 W.L.R, 1294 (H.L.).
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life. The plaintiffs were furnished with these neces-
saries direcily by their employer. From that date
onward, however, the defendants decreed that
deliveries of food, clothing, medical supplies and
other necessaries would be ordered on the “hot
line”” and delivered once a day to the compound to
be shared by all the occupants, including the
journalists. ‘

The delivery of these necessaries is obviously a
humanitarian gesture in regard to the women and
children in the compound. Of necessity, however,
that humanitarian gesture also enures to the ben-
efit of the armed Warriors, and unless the plain-
tiffs be treated with less than minimum hospital-
ity, to the benefit of the plaintiffs as well. The
plaintiffs concede that at all times their presence
in the compound is on sufferance. They are there
only so long as the Warriors want them there and
only so long as the Warriors find the presence of
the journalists to be to their advantage. The War-
riors, in my view, are not suffering the plaintiffs’
presence in the centre on the ground that by doing
otherwise, they would violate paragraph 2(b) of
the Charter.

It is clear that the defendants’ policy is to treat
the journalists, the Warriors and the women and
children -indiscriminately with respect to the
supply of food and necessaries. As the plaintiffs
state, they are not now getting their fair share of
necessaries and are denied the technical supplies
required of their trade. This, they suggest,
amounts to an oblique or indirect method of sti-
fling access to information from the compound and
is tantamount to an actual prohibition by the
defendants of the coverage of events occurring at
Oka and as such constitutes a denial of Charter
rights. ' ,

The question may now be expressed as to wheth-
er or not the policy imposed by the defendants on
the plaintiffs raises a triable issue justifying the
intervention of the Court by way of interlocutory
relief at this stage of the proceedings. In assisting
in such determination, consideration must of
necessity be given to some judicial pronounce-
ments dealing with such fundamental principles of
Canadian law as freedom of the press and freedom
of information.

de premiére nécessité. Les demandeurs étaient
approvisionnés directement par leur employeur. A
partir de cette date cependant, les défendeurs ont
décrété que les demandes d’approvisionnement en
vivres, vétements, médicaments et autres produits
essentiels parviendraient dorénavant par la «igne
rouge», que les livraisons auraient lieu une fois par
jour au retranchement et qu’il y aurait alors par-
tage entre tous les occupants, y compris les
journalistes.

La fourniture de ces produits essentiels est
manifestement un geste humanitaire a 1’égard des
femmes et des enfants qui se trouvent dans le
retranchement. Par le fait méme toutefois, ce geste
profite aussi aux Warriors armés et, & moins qu’ils
ne recoivent pas I’hospitalité minimale, aux
demandeurs eux-mémes. Les demandeurs convien-
nent que leur présence dans le retranchement est
simplement tolérée. Elle ne durera qu’aussi long-
temps que les Warriors le voudront bien et aussi
longtemps: que cela servira leurs intéréts. A mon
avis, ce n’est pas parce que les Warriors considé-
rent qu’en agissant autrement ils violeraient l'ali-
néa 2b) de la Charte qu’ils tolérent la présence des
demandeurs dans le centre.

. 11 est clair que la stratégie des défendeurs est de
n’exercer aucune distinction quant a ’approvision-
nement en vivres et autres produits essentiels entre
les journalistes, les Warriors, ainsi que les femmes
et les enfants. Les demandeurs se plaignent de ne
pas recevoir leur juste part des produits de pre-
micre nécessité et de se voir refuser le matériel
technique. C’est 1a une facon indirecte ou oblique
de réduire 'accés 4 I'information en provenance du
retranchement, ce qui équivaut dans les faits 4 une
interdiction par les défendeurs de la couverture des
événements en cours 4 Oka et constitue en soi une
atteinte aux droits garantis par la Charte.

La question peut donc €tre formulée ainsi: la
ligne de conduite qu’imposent les défendeurs aux
demandeurs souléve-t-elle un litige susceptible de

i justifier, & ce stade des procédures, l'intervention

de la Cour par voie de redressement interlocu-
toire? Pour faciliter la solution de cette question, il
importe d’examiner certaines décisions traitant des

. principes fondamentaux que sont en droit canadien

la liberté de la presse et la liberté de 'information.
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THE LAW

In Canadian Newspaper Co. Ltd. v. Isaac,* a
coroner allowed a witness to testify at an inquest
anonymously. Canadian Newspaper Co. brought
an application for a declaration that the coroner’s
order violated paragraph 2(b) of the Canadian
Charter and to require disclosure of the name of
the witness. Mr. Justice Campbell decided that
there was some basis in law on which the coroner
could have made the order and that no public
interest would be served by requiring that the
name of the witness be published. With respect to
the rights of the press, he stated [at pages
704-705]:

The right of the press under Charter s. 2(b) is no greater

than the right of the public to know what goes on in the courts
and in public hearings such as inquests.

The right to publish what has already been compelled and
disclosed is different from the right to compel a disclosure that
has not been made to the trier of fact. The Charter does not
give the press or the public the right to insist that the coroner
compel into evidence any fact. The press has a right to report
the inquest, not to control its conduct.

I conclude therefore that there has been no infringement of
the Charter guarantee of freedom of the press.

Although Mr. Justice Hughes and Mr. Justice
Austin did not agree that the coroner’s order could
be justified in law, they too felt that the applica-
tion should be dismissed on the ground that to
require disclosure of the name of the witness, after
he had acted upon the promise of anonymity,
would bring the administration of justice into
disrepute. ‘

In that decision, therefore, the press was held to
have no greater right than other members of the
public to compel disclosure of information.

Counsel for the defendants also brought to my
attention two decisions of the United States
Supreme Court which more clearly illustrate the
principle that the press is to be treated on an equal
footing with other members of the public in
general. -

The first of those cases is Pell v. Procunier,’
where prison inmates and journalists challenged

(1988), 63 O.R. (2d) 698 (Div. Ct.).
5417 US 817 (1974).

LE DROIT

Dans l'affaire Canadian Newspaper Co. Lid. v.
Isaac*, le coroner avait permis 4 un témoin de
témoigner de fagon anonyme 4 une enquéte. La
société Canadian Newspaper Co. a présenté une
requéte en jugement déclaratoire portant que 'or-
donnance du coroner allait 4 P’encontre de I'alinéa
2b) de la Charte canadienne et exigeant la divul-
gation du nom du témoin. Le juge Campbell a
conclu qu’il pouvait exister un fondement juridique
a 'ordonnance du coroner et que la divulgation du
nom du témoin ne servirait aucun intérét public.
Voici ce qu’il a dit 4 ’égard des droits de la presse,
[aux pages 704 et 705]: ‘

[TRADUCTION] Le droit de la presse en vertu de I’art. 2b) de
la Charte n’est pas supérieur au droit du public de savoir ce qui
se passe devant les tribunaux et devant les audiences publiques
telles les enquétes.

Le droit de publier ce qui a déja été exigé et divulgué différe du
droit d’exiger et de divulguer ce qui n'a pas été porté 4 la
connaissance du juge des faits. La Charte ne confére pas & la
presse ou au public le droit d’exiger du coroner la mise en

preuve de tous les faits. La presse a le droit de faire état du
déroulement de ’enquéte mais non de la controler.

Jen arrive par conséquent 4 la conclusion qu’il n’y a eu
aucune violation de la liberté de la presse garantie par la
Charte.

Méme si les juges Hughes et Austin n’étaient
pas d’accord pour dire que ’ordonnance du coro-
ner était justifiable en droit, ils ont eux aussi
estimé qu’il y avait lieu de rejeter la requéte au
motif qu’exiger la divulgation du nom d’un témoin
ayant accepté de témoigner contre promesse d’ano-
nymat, était susceptible de déconsidérer I’adminis-
tration de la justice.

Dans cette décision donc, il a été statué que la
presse n’avait pas davantage que les autres mem-
bres du public le droit d’exiger la divulgation
d’information.

L’avocat des défendeurs a également porté a
mon attention deux arréts de la Cour supréme des
Etats-Unis qui illustrent encore plus clairement le
principe suivant lequel la presse doit étre traitée
sur un pied d’égalité avec les autres membres du
public en général.

Le premier de ces arréts, Pell v. Procunier>,
porte sur la contestation, par des détenus et des

4(1988), 63 O.R. (2d) 698 (C. div.).
5417 US 817 (1974).
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the constitutionality of a prison regulation prohib-
iting face-to-face interviews with inmates specifi-
cally chosen by the media. It also prohibited inter-
views which an inmate initiated himself. The
majority of the Supreme Court held that the regu-
lation did not violate either the inmates’ First
Amendment rights or the right of the media to
freedom of the press.

Justice Stewart, on behalf of the majority of the
Court, cited from an earlier Supreme Court deci-
sion, Branzburg v Hayes,® which had indicated
that the press did not have a constitutional right of
special access to information not available to the
general public and that:

Newsmen have no constitutional right of access to the scenes of
crime or disaster when the general public is excluded .. . .7

The learned Justice then applied that principle
to the facts before him:

The First and Fourteenth Amendments bar government from
interfering in any way with a free press. The Constitution does
not, however, require government to accord the press special
access to information not shared by members of the public

journalistes, de la constitutionnalité d’un régle-
ment pénitentiaire interdisant les entretiens face a
face avec des détenus spécifiquement choisis par
les médias. Ce réglement interdisait également les
entretiens 4 ['initiative d’un détenu. La Cour
supréme & la majorité a conclu que le réglement ne
violait ni les droits des détenus en vertu du Premier
amendement ni le droit des médias a la liberté de

la presse.

S’exprimant au nom de la majorité, le juge
Stewart a cité un passage d’un arrét antérieur de
la Cour supréme, Branzburg v Hayes®, ou il avait
été statué que la presse ne possédait pas de droit
constitutionnel 4 un accés privilégié a I'informa-
tion non accessible au public en général et que:
[TRADUCTION] [l]es journalistes n’ont aucun droit constitu-

tionnel d’accés aux scénes de crimes ou de désastres d’ou est
exclu le public en général” . ..

Appliquant ensuite ce principe aux faits dont il
était saisi, le juge a déclaré: 7

[TRADUCTION] Le Premier et le Quatorziéme amendements
interdisent au gouvernement de s’ingérer de quelque fagon que

ce soit dans la liberté de la presse. La Constitution, cependant,
n’oblige pas le gouvernement 4 accorder & la presse un accés

generally. It is one thing to say that a journalist is free to seek
out sources of information not available to members of the
general public, that he is entitled to some constitutional protec-
tion of the confidentiality of such sources, cf. Branzburg v.
Hayes, supra, and that government cannot restrain the publica-
tion of news emanating from such sources. Cf. New York
Times Co. v. United States, supra. It is quite another thing to
suggest that_the Constitution imposes upon government the
affirmative duty to make available to journalists sources of

privilégié 4 l'information dont ne dispose pas le public en
général. C'est une chose de dire qu’un journaliste est libre
d’aller & la recherche de sources d’information non accessibles
au grand public, qu’il a droit & une certaine protection constitu-
tionnelle de la confidentialité de ces sources, voir Branzburg v.
Hayes, précité, et que le gouvernement ne peut.empécher la
publication d’information émanant de telles sources. Cf. New
York Times Co. v United States, précité. Mais c’est tout autre
chose que de prétendre que la Constitution impose au gouverne-

information not available to members of the public generally.

ment Pobligation positive de rendre accessibles aux journalistes

That proposition finds no support in the words of the Constitu-

les sources d’information inaccessibles au grand public. Cette

tion or in any decision of this Court. Accordingly, since
§ 415.071 does not deny the press access to sources of informa-
tion available to members of the general public, we hold that it
does not abridge the protéctions that the First and Fourteenth
Amendments guarantee.® [The underlining is my own.]

The issue was much the same in Saxbe v Wash-
ington Post Co.,° where a policy statement prohib-
ited face-to-face interviews by newsmen with
individually designated prison inmates. Mr. Justice
Stewart, again speaking for a majority of the
Court, first noted that the inmates’ families, attor-

6408 US 665 (1972).

7 Ibid., at pp. 684-685.

8 Supra, note 5, at pp. 834-835.
9417 US 843 (1974).

prétention ne trouve appui ni dans le texte de la Constitution ni
dans aucun arrét de cette Cour. En conséquence, § 415.071 ne
privant pas la presse de I'accés 4 des sources d’information
publiquement accessibles, nous concluons qu’il ne porte pas
atteinte aux protections que garantissent le Premier et le Qua-
torziéme amendements®. [Souligné par mes soins.]

La question en litige était 4 peu de chose prés la
méme dans I’arrét Saxbe v Washington Post Co.®,
ol un énoncé de politique interdisait les entretiens
face 4 face entre journalistes et détenus spécifique-
ment désignés. Parlant 4 nouveau au nom de la
majorité de la Cour, le juge Stewart a d’abord

6408 US 665 (1972).

7 Ibid., aux p. 684 et 685.

8 Voir ci-dessus, note 5, aux p. 834 et 835.
9417 US 843 (1974).
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neys and religious -counsel were accorded liberal
visitation privileges; members of the public at
large were not allowed -to enter prisons and inter-
view consenting inmates. This policy was applied
evenly to all prospective visitors, including journal-
ists. Applying the decision in Pell, supra, he con-
cluded that it was:

.. unnecessary to engage in any delicate balancing of such
penal considerations against the legitimate demands of the
First Amendment: For it is apparent that the sole limitation
imposed on newsgathering by Policy Statement 1220.1A is no
more than a particularized application of the general rule that
nobody may enter the prison and designate an inmate whom he
would like to visit, unless the prospective visitor is a lawyer,
clergyman, relative, or friend of that inmate. This limitation on
visitations is justified by what the Court of Appeals acknowl-
edged as «the truism that prisons are institutions where public
access is generally limited.» 161 U.S.App.D.C., at 80, 494 F.2d,
at 999 .... In this regard, the Bureau of Prisons visitation
policy does not place the press in any less advantageous position
than the public generally. Indeed, the total access to federal
prisons and prison inmates that the Bureau of Prisons accords
to the press far surpasses that available to other members of the
public.'® [The underlining is my own.] .

Mr. Justice Stewart then quoted from Pell to
the effect that the Government has no affirmative
duty to make available to journalists sources of
information not available to members of the gener-
al public. Accordingly, the policy statement did
not abridge the freedom of the press guaranteed by
the First Amendment.

-Although U.S. authorities are not determinative
whenever dealing with a Charter issue, they have
often been quoted whenever there is an absence of
Canadian judicial precedents on point. In essence,
the cases I have cited deny the existence of special
status to journalists on constitutional grounds. No
express stipulation is found in American law which
would directly or by inference confer such a status
on them. Neither do I find any under the Charter.
On the contrary, the decision of the Ontario Divi-
sional Court in Canadian Newspaper Co. v. Isaac,
supra,’is confirmative, in my view, that journalists
have no more right to information, or to disclosure
or even to access to information than the ordinary
citizen. ‘

10 At p. 849.

souligné I'importance des priviléges de visite accor-
dés aux familles des détenus, & leur avocat et a
leur conseiller spirituel, tout en faisant observer
que le public en général n’était pas autorisé a
entrer dans les prisons et 4 y interviewer les déte-
nus consentants. Cette politique était appliquée
également & tous les visiteurs éventuels, y compris
les journalistes. Appliquant I’arrét Pell, précité, le
juge a conclu qu’il n’était pas:

[TRADUCTION] ... nécessaire de s’engager sur la voie délicate
de I’équilibre a établir entre ces considérations d’ordre pénal et
les exigences 1égitimes découlant du Premier amendement. Car
il appert que la seule limite imposée 4 la cueillette de Pinforma-
tion par I’Enoncé de politique 1220.1A n’est rien d’autre qu’une
application particuliére de la régle générale selon laquelle
personne ne peut pénétrer a I'intérieur d’une prison et rendre
visite au détenu de son choix, 4 moins d’étre avocat, prétre,
parent ou ami de ce détenu. Cette limitation des visites est
justifiée par ce que la Cour d’appel reconnait comme de
truisme voulant que les prisons soient des institutions ot I'accés
du public est généralement restreint». 161 U.S.App.D.C., 4 la
p. 80, 494 F.2d, 4 la p. 999 ... A cet égard, la politique du
Bureau des prisons concernant les visites ne place pas la presse
dans une position moins avantageuse que celle du grand public.
En fait, 'accés aux prisons. fédérales et aux détenus qu’accorde
dans I'ensemble le Bureau des prisons 4 la presse est de loin
supérieur 4 celui dont disposent les autres membres du public ',
[Souligné par mes soins.]

Le juge Stewart cite ensuite un passage de
Parrét Pell suivant lequel le gouvernement n’a
aucune obligation positive de rendre accessible aux
Journalistes les sources d’information qui ne le sont
pas au public en général. Ce qui fait que ’Enoncé
de politique ne viole pas la-liberté de la presse
protégée par le Premier amendement.

Bien que la jurisprudence américaine ne fasse
pas autorité en matiére de Charte, elle est souvent
citée en 'absence de précédents canadiens perti-
nents. Pour Pessentiel, les causes citées concluent a
I’'absence de statut constitutionnel priviligié pour
les journalistes. La législation américaine ne con-
tient pas non plus de stipulation expresse leur
conférant ce statut. Je n’en vois pas davantage
dans la Charte. Au contraire, le jugement qu’a
rendu la Cour divisionnaire de I'Ontario dans Paf-
faire Canadian Newspaper Co. v. Isaac, précité,
confirme & mon avis que les journalistes n’ont pas
un droit 4 l'information, a4 la divulgation, voire
méme & I’acces & I'information supérieur 4 celui du
citoyen ordinaire.

A la p. 849.
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THE CONCLUSIONS

If journalists are to be treated as ordinary citi-
zens and if they enjoy no special status to obtain
information denied to others, it would follow, in
my view, that under conditions of siege and in a
compound defended by armed Warriors who effec-
tively control the journalists’ conduct, their status
would not impose on the defendants a special
affirmative duty of care in a manner the plaintiffs
have claimed. The defendants have not forced the
plaintiffs to enter into or to remain in the com-
pound. Nor have the defendants, by threats or
otherwise, stopped them from leaving. On the con-
trary, they have urged the plaintiffs to leave. Irre-
spective of journalistic duties or ethics, the plain-
tiffs are remaining on the scene voluntarily and
their liberty to leave the compound at any time is
no more restricted than the liberty of anyone else,
women, children and armed Warriors alike, from
leaving the compound.

In such circumstances, it is my view that the
principle applied in both U.S. and Canadian juris-
prudence is applicable to the issue before me.
Freedom of the press as a concept does not confer
‘any special status on media people. Should a jour-
nalist in quest of news put himself in a dangerous
situation, he has no greater right to protection
than his neighbour. If he should decide to file
stories “Behind Warrior Lines” as the plaintiff
MacLeod so headnoted his articles in The Ottawa
Citizen, it does not create a concomitant duty to
people in front of the same lines to prov1de him
with special treatment. If a journalist, in the centre
of an armed confrontation, feels it his professional
duty to remain there, he cannot impose on any
person, an obligation to do all that would be
necessary to keep him there. If a journalist freely
and voluntarily hazards the security of his person
to fulfil his functions, I know of no principle of law
granting him immunity from the consequences of
his conduct. Finally, if as stated in Branzburg v
Hayes, supra, a journalist has no constitutional
right of access to scenes of crime or disaster when

the general public is excluded, I should fail to see ;

CONCLUSIONS

Si les journalistes doivent €tre traités comme des
citoyens ordinaires et s’ils ne jouissent d’aucun
statut privilégié pour obtenir des renseignements
refusés aux autres citoyens, il s’ensuit, & mon avis,
que dans des conditions de siége et dans un retran-
chement défendu par des Warriors armés qui con-
trolent effectivement la conduite des journalistes,
que le statut de ces derniers n’impose aux défen-
deurs aucune obligation positive particuliére de
vigilance au sens oil le prétendent les demandeurs.
Ce ne sont pas les défendeurs qui ont forcé les
demandeurs & pénétrer dans le retranchement ou a
y demeurer, pas plus qu’ils ne les ont empéchés
d’en partir par des menaces ou autrement. Au

contraire, ils les ont exhortés a quitter les lieux.

Indépendamment de leurs obligations ou de I'éthi-
que journalistique, C’est volontairement que les
demandeurs restent sur place et leur liberté de
qu1tter le, retranchement en tout temps n’est pas
moins restreinte que la liberté de. quiconque,
femmes, enfants et Warriors armés, de quitter les
lieux.

- Vu les circonstances, je suis d’avis que le prin-
cipe suivi tant dans la jurisprudence américaine
que canadienne est applicable a la présente espéce.
Le concept: de la. liberté de la presse ne confére
aucun statut privilégié aux membres des médias.
Un journaliste en quéte d’information se place-t-il
en situation dangereuse, son droit 4. la protection
n’est pas supérieur a celui de son voisin. S’il décide
de transmettre un reportage «derriére les lignes des
Warriors», comme le demandeur MacLeod a inti-
tulé ses articles dans le Ottawa Citizen, cela ne
crée pas pour ceux qui se trouvent en face des dites
lignes 'obligation corrélative de lui accorder un
traitement particulier. Si un journaliste‘ placé au
cceur d’une confrontation armée, estime qu’il y va
de son devoir professionnel d’y rester, il ne peut
imposer & qu1conque r obhgatlon de prendre toutes
les mesures nécessaires pour assurer sa présence.

. Si un Journahste met librement et volontairement

la sécurité de sa personne en danger pour remphr
ses fonctions, aucun principe juridique ne peut, &
ma connaissance, lui garantir 'immunité par rap-
port aux conséquences de sa conduite. Enfin, si,
comme ‘on laffirme dans larrét Branzburg v
Hapyes, précité, un journaliste n’a aucun droit cons-
titutionnel d’accés 4 la scéne d’un crime ou d’un
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how he might gain constitutional protection when
he voluntarily remains in a compound under siege.

I should not venture any further than is neces-
sary along this line of thinking. I am not called
upon today to decide the merits of the case but
rather to ascertain if the plaintiffs present a seri-
ous question to be tried and, if so, whether injunc-
tive orders at this stage are warranted.

I must conclude that on the evidence before me,
and on the state of the law made available to me,
the plaintiffs have failed to show me that on the
basis of a Charter right to freedom of the press,
the defendants thereby owe a special duty of care
towards the plaintiffs. I cannot accept they should
‘enjoy immunity or other special status. They
cannot expect nor do they have a right to receive
special treatment except at the invitation of whom-
soever, like the Warriors, might be enjoying or
tolerating their presence. ‘

It is true that journalists in the compound did
enjoy some semblance of privilege in having their
needs filled separately by their employer and
having deliveries accepted separately through
checkpoints. In my view, that kind of privilege
does not make a right which should now be encap-
sulated within the right conferred on paragraph
2(b) of the Charter in particular or within the

rights and freedoms conferred on the Charter

generally.

In any event, the evidence discloses that since
September 11, information has been continually
fed by the Journallsts to their newspapers for the
purpose of fulfilling the purported insatiable need
of the public for information on the current crisis.
It is admitted of course that the policy adopted by
the defendants makes that purpose more difficult
to maintain. Such difficulties, however, are inher-
ent in the circumstances which havé developed at
Oka. To subscribe to the defendants’ policy the
characteristics of a violation such as I have been
invited to find would go far beyond the purpose
and object of that particular Charter right. :

Touching briefly upon the evidence of the plain-
tiffs that the current system of food allocation is

désastre lorsque le public en est exclu, je ne vois
pas comment il pourrait obtenir une protection
constitutionnelle lorsque c’est volontairement qu’il
demeure dans un retranchement assiégé.

Je ne m’aventurerai pas davantage dans cette
voie. Je ne suis pas appelé aujourd’hui & trancher
le fond du litige mais plutét a déterminer si la
question que soulévent les demandeurs est une
question sérieuse et si, dans I’affirmative, des
ordonnances d’injonction sont justifiées a ce stade.

Je dois de conclure que, d’aprés la preuve qui
m’a été présentée et vu I'état du droit tel qu il a été
porté & ma connaissance, les demandeurs n’ont pas
réussi & démontrer que les défendeurs ont envers
eux une obligation particuliére de vigilance fondée
sur le droit 4 la liberté de la presse garanti par la
Charte. Je ne puis accepter la prétention selon
laquelle les demandeurs devraient jouir d’une
immunité ou autre statut privilégié. Ils n’ont pas le
droit d’exiger un traitement pr1v11egle et ne peu-
vent pas s’attendre 4 en recevoir un, sauf a I'invita-
tion de ceux qui, comme les Warriors, peuvent
apprécier leur présence ou la tolérer.

Les journalistes présents dans le retranchement
ont certes joui d’une apparence de privilége du fait
que leur employeur voyait 4 leurs besoins de fagon
separee et que les livraisons étaient acceptées sépa-
rément aux divers postes de surveillance. A mon
avis toutefois, cette sorte de privilége ne constitue
pas un droit qui devrait maintenant étre protégé i
Pintérieur du droit conféré en particulier 4 ’alinéa
2b) de. la Charte ou 4 I'intérieur des droits et

libertés inscrits dans la Charte en général.

Quoi qu’il en soit, la preuve révéle que depuis
le 11 septembre, les journalistes n’ont pas cessé
d’alimenter leurs journaux afin ‘de répondre au
besoin d’information réputé insatiable du public
sur la crise actuelle. Tous conviennent, naturelle-
ment, que la stratégie des défendeurs ne facilite
pas P'atteinte de cet objectif. Ces difficultés, cepen-
dant, sont inhérentes a I’évolution de la situation a

i Oka. Conclure, comme on m’y a invité, que la

stratégie des défendeurs constitue une violation
serait aller bien au-dela de I’objet et de la portee
du droit particulier garanti par la Charte.

En ce qui concerne briévement la preuve des
demandeurs selon laquelle le systéme actuel de
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such as to create shortages of food to individual
journalists, I can only observe that this is a matter
more properly addressed to the Warriors than to
the defendants.

In closing, I would only refer to the remarks of
Mr. Justice Beetz in Manitoba (Attorney General)
v. Metropolitan Stores Lid.:"

In short, I conclude that in a case where the authority of a
law enforcement agency is constitutionally challenged, no inter-
locutory injunction or stay should issue to restrain that author-
ity from performing its duties to the public unless, in the
balance of convenience, the public interest is taken into con-
sideration and given the weight it should carry. Such is the rule
where the case against the authority of the law enforcement
agency is serious, for if it were not, the question of granting
interlocutory relief should not even arise. But that is the rule
also even when there is a prima facie case against the enforce-
ment agency, such as one which would require the coming into
play of s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
[The underlining is my own.]

If such is the case when an applicant has suc-
ceeded in demonstrating a prima facie case, then a
fortiori this Court should be even more loathe to
intervene in the exercise of government policy of
this nature when an applicant has been unable to
make out a serious case.

The journalists in the compound might be
deserving of admiration and respect for the forti-
tude they have shown during a long siege. Never-
theless, on the basis of the facts and the law put
before me, the plaintiffs have not made out a
serious issue to be tried and the applications for
injunctive relief are hereby dismissed.

This is not a matter for costs.

1171987] 1 S.C.R. 110, at p. 149.

distribution des vivres est susceptible de créer des
pénuries pour les journalistes, je ne peux que faire
remarquer qu’il s’agit 1a d’une question relevant
davantage des Warriors que des défendeurs.

Qu’il suffise, en terminant, de citer les remar-
ques du juge Beetz dans 'arrét Manitoba (Procu-
reur général) c. Metropolitan Stores Ltd."':

En bref, je conclus que, lorsque I'autorité d’un organisme
chargé de I'application de la loi fait ’objet d’une attaque fondée
sur la Constitution, aucune injonction interlocutoire ni aucune
suspension d’instance ne devrait &tre prononcée pour empécher
cet organisme de remplir ses obligations envers le public, &
moins que 'intérét public ne soit pris en considération et ne
regoive l'importance qu'il mérite dans [lappréciation de la
prépondérance des inconvénients. Telle est la régle lorsqu'il y a
un doute sérieux relativement 4 I'autorité de Porganisme chargé
de I'application de la loi car, §’il en était autrement, la question
d’un redressement interlocutoire ne devrait méme pas se poser.
Toutefois, cette régle s’applique aussi méme lorsqu’on considére
qu’il y a une apparence de droit suffisante contre I'organisme
chargé de I’application de la loi, laquelle apparence de droit
nécessiterait par exemple le recours a I'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertés. [Souligné par mes
soins. ]

[

Si tel est le cas lorsqu’un requérant a réussi
démontrer une apparence de droit suffisante, a
Sortiori cette Cour devrait-elle &tre plus réticente a
intervenir dans ’exercice d’une politique gouverne-
mentale de cette nature lorsque le requérant n’a pu
établir Pexistence d’une question sérieuse?

Les journalistes présents dans le retranchement
sont peut-étre dignes d’admiration et de respect
pour le courage dont ils font preuve pendant ce
long siége. Néanmoins, d’aprés les faits et le droit
dont jai été saisi, les demandeurs n’ont pas
démontré I’existence d’une question sérieuse a
trancher et les requétes en injonction sont par les
présentes rejetées.

IIn’y a pas lieu en I’espéce d’adjuger de dépens.

1111987] 1 R.C.S. 110, a la p. 149.
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— National Transportation Agency Order abandoning entire
railway system serving P.E.I. — Terms requiring Canada to
pay for “Efficient Steam Service for the conveyance of mails
and passengers” — Railways became property of Canada —
Island’s argument: Terms having constitutional status; any
inconsistent law of no effect; Terms requiring rail service
maintained; Agency’s order beyond jurisdiction Parliament
could confer — Wording of Terms clear — Imposing obliga-
tion to furnish ferry service, not railway system in perpetuity.

Railways — Appeal from National Transportation Agency's
order abandoning entire P.E.I. railway system — Prince
Edward Island Terms of Union not requiring Canada to
operate railway on Island nor to maintain link between rail-
ways in province and on mainland — Order within Agency’s
Jurisdiction.

. This was an appeal from an order of the National Transpor-
tation Agency, the effect of which is to abandon the entire
railway system serving Prince Edward Island. The Prince
Edward Island Terms of Union state that (1) the railway shall
be the property of Canada and (2) Canada will pay the cost of
an “Efficient Steam Service” for the conveyance of mails and
passengers between the Island and the mainland, “Winter and
Summer”, thus placing the Island in continuous communica-
tion with the railway system of the Dominion. The appellant
argued that as the Terms of Union have constitutional status,
any law inconsistent with them is of no effect. It was submitted
that the Terms required the maintenance of rail service, both
within the province and between the province and the main-
land. It was further argued that the Terms of Union were
unclear so that the understanding of the parties must be
implied from the circumstances at the time and the conduct of
the parties since the Terms of Union were approved. The issue

A-218-90

Le ministre des Transports et des Travaux publics
de I'lle-du-Prince-Edouard (appelant)

C.

La Compagnie des chemins de fer nationaux du

Canada ¢t D’Office national des transports
(intimés)
REPERTORIE:  TLE-DU-PRINCE-EDOUARD (MINISTRE DES

TRANSPORTS ET DES TRAVAUX PUBLICS) c. CIE DES CHEMINS
DE FER NATIONAUX DU CANADA (C.A.)

Cour d’appel, juge en chef lacobucci, juges Pratte
et Stone, J.C.A.—Charlottetown, 2 mai; Ottawa,
20 juin 1990.

Droit constitutionnel — Conditions de [l'adhésion de
I'ile-du- Prince- Edouard — Ordonnance de I'Office national
des transports entrainant I'abandon de tout le réseau ferro-
viaire desservant I'lle-du- Prince- Edouard — Les Conditions
exigeaient que le Canada assume un «service convenable de
bateaux a vapeur, transportant les malles (sic) et passagers»
— Les chemins de fer sont devenus la propriété du Canada —
Les allégations de I'fle: les Conditions ont un statut constitu-
tionnel; toute loi incompatible est inopérante; les Conditions
exigent que le service ferroviaire soit maintenu; I'ordonnance
de I'Office excéde la compétence que le Parlement a pu lui
conférer — Le libellé des Conditions est clair — Elles impo-
saient lobligation de fournir un service de bacs, non pas un
réseau ferroviaire a perpétuité.

Chemins de fer — Appel formé contre une ordonnance de
I'Office national des transports entrainant I'abandon de tout le
réseau ferroviaire de I'Ile-du- Prince- Edouard — Les Condi-
tions de U'adhésion de I'fle-du-Prince- Edouard n’exigeaient
pas que le Canada exploite le chemin de fer sur I'lle ni ne
maintienne une liaison entre les chemins de fer de la province
et ceux des cotes — L'ordonnance relevait de la compétence de
I'Office.

Il s’agissait d’un appel formé contre une ordonnance de
I’Office national des transports ayant pour effet d’entrainer
I’abandon de tout le réseau ferroviaire desservant I'ile-du-
Prince-Edouard. Les Conditions de I'adhésion de I'lle-du-
Prince- Edouard prévoient (1) que le chemin de fer deviendra
la propriété du Canada et (2) que le Canada se chargera des
dépenses occasionnées par un «service convenable de bateaux a
vapeur», transportant les malles (sic) et passagers entre I'fle et
les cOtes, «I’été et I’hiver», assurant ainsi une communication
continue avec le réseau ferroviaire du Canada. L’appelant a
soutenu que, vu le statut constitutionnel des Conditions de
I’adhésion, toute loi qui n’est pas compatible avec elles est
inopérante. 1l a été allégué que les Conditions exigeaient le
maintien du service ferroviaire a 'intérieur de la province et
entre la province et les cdtes. 1l a été en outre avancé que les
Conditions de I'adhésion n’étaient pas claires de sorte qu’il faut
découvrir une entente implicite entre les parties 4 méme les
circonstances de I’époque et le comportement des parties depuis
I'adoption des Conditions de I’adhésion. La question était de
savoir si l'ordonnance allait & 'encontre des Conditions de
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was whether the order was contrary to the Terms of Union and
beyond the jurisdiction of the National Transportation Agency.

Held, the appeal should be dismissed.

The Terms of Union do not require Canada to operate the
railway in Prince Edward Island nor to maintain and operate a
rail link between the railway on the Island and that on the
mainland. The Terms are clear and should be taken to express
the agreement intended by the parties. There is no need to rely
on the rules of statutory construction, extrinsic evidence, or
legislative history. “Efficient Steam Service” refers to a ferry
service with the effect, but not obligation, of communicating
with the federal system. It can only mean “ship”. That obliga-
tion extends only to mails and passengers, and not to freight.
“Continuous” has a seasonal or temporal meaning rather than
a physical significance (i.e. continuous line of track). Although
there was an expectation that Canada would operate the rail-
way system as indicated by the clause that provides that the
railways shall be the property of Canada, that does not impose
an obligation on Canada to operate the railway in perpetuity.
Canada obtained property in the railway because it assumed
the debts and liabilities of the province. Once owner of the
railways, it was legally free to do what it wished with them. If
an obligation to operate perpetually were intended, clear lan-
guage to that effect would have been employed.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY"
CONSIDERED

An Act Respecting the Vancouver Island Railway, the
Esquimalt Graving Dock, and certain Railway Lands
of the Province of British Columbia, granted to the
Dominion, S.C. 1884, 47 Vict., c. 6, Schedule, s. 9.

. British Columbia Terms of Union, R.S.C., 1985, Appen-
dix II, No. 10, s. 4.

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict, ¢. 3 (U.K.) (as
am, by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule
to the Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985,
Appendix I, No. 5], s. 145.

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44],s. 52(1).

National Transportation Act, 1987, R.S.C.,
Supp.), c. 28, 5. 65.

Prince Edward Island Terms of Union, R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 12.

Railway Act, R.S.C. 1970, ¢. R-2.

Statute Law Revision Act, 1893, 56-57 Vict,, c. 14
(U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 17].

1985 (3rd

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

R. (Prince Edward Island) v. R. (Canada), [1976] 2 F.C.
712 (C.A.); Edwards, Henrietta Muir v. Attorney-Gen-
eral for Canada, [1930] A.C. 124 (P.C)).

I'adhésion et excédait la compétence de I’Office national des
transports.

Arrét: appel devrait étre rejeté.

Les Conditions de 'adhésion n’exigent pas que le Canada
exploite le chemin de fer sur I'fle-du-Prince-Edouard ni qu’il
maintienne et exploite une liaison ferroviaire entre I'fle et le
réseau de chemin de fer du continent. Les Conditions sont
claires et devraient étre considérées comme exprimant P'accord
qu’envisageaient les parties. Point n’est besoin de recourir aux
régles d’interprétation des lois, aux éléments de preuve extrinsé-
ques ou aux antécédents législatifs. Un «service convenable de
bateaux a4 vapeur» vise un service de bacs ayant pour effet, et
non pour obligation, d’assurer la communication avec le réseau
fédéral. Cette expression ne peut désigner qu’un «navire», Cette
obligation s’étend seulement au courrier et aux passagers et non
au fret. «Continue» a un sens saisonnier et temporel plutdt
qu’une signification matérielle (c.-d-d. une ligne de chemin de
fer continue). Bien que l'on s’attendit & ce que le Canada
exploite le réseau ferroviaire de la fagon indiquée par la clause
qui prévoit que les chemins de fer deviendront les propriétés du
Canada, cela n’impose pas au Canada I’ obhgatlon d’exploiter le
chemin de fer & perpétuité. Le Canada a acquis la propriété du
chemin de fer parce qu’il a assumé les dettes et le passif de la
province. Aprés en avoir acquis la propriété, il était Iégalement
libre d’en disposer 4 son gré. Si on avait voulu que le Canada
exploite le chemin de fer a perpétuité, on I'aurait dit dans des
termes clairs.

- LOIS ET REGLEMENTS

Acte concernant le chemin de fer de I'ile de Vancouver, le
bassin de radoub d’Esquimalt, et certaines terres de
chemin de fer de la province de la Colombie- Britanni-
que cédées au Canada, S.C. 1884, 47 Vict., chap. 6,
art. 9 de 'annexe.

Conditions de l'adhésion de la Colombie-Britannique,
L.R.C. (1985), appendice II, n° 10, art. 4.

Conditions de I'adhésion de I'fle-du-Prince-Edouard,
L.R.C. (1985), appendice 11, n° 12.

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., chap. 3
(R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.), annexe de la Loi constitutionnelle de
1982, n° 1) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 5], art.
145.

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice 11, n° 44], art. 52(1).

Loi de 1893 sur la révision du droit statutaire, 56-57
Vict., chap. 14 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II,
n°i7].

Loi de 1987 sur les transports nationaux, L.R.C. (1985)
(3¢ suppl.), chap. 28, art. 65.

Loi sur les chemins de fer, S.R.C. 1970, chap. R-2.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

R. (lle-du-Prince-Edouard) ¢. R. (Canada), [1976] 2
C.F. 712 (C.A)); Edwards, Henrietta Muir v. Attorney-
General for Canada, [1930] A.C. 124 (P.C.).
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B.C. (A.G.) v. Can. (4.G.) (1989), 42 B.C.L.R. (2d) 339
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The Moorcock (1889), 14 P.D. 64 (C.A.); Panagiotis Th.
Coumantaros (Steamship), The Owners of v. National
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Terance H. Hall and Myer Rabin for
respondent Canadian National Railway Com-
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Transportation Agency.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

IacoBucct C.J.: This is an appeal by the Minis-
ter of Transportation and Public Works of Prince
Edward Island (“appellant”) pursuant to leave
granted under section 65 of the National Trans-
portation Act, 1987 (“NTA”),' from a decision
(Decision No. 348-R-1989) and order (Order No.
1989-R-180) of the National Transportation
Agency (“Agency”) issued July 12, 1989, the

'R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 28.

DISTINCTION FAITE AVEC:

B.C.(A.G) v. Can. (4.G.] (1989), 42 B.C.L.R. (2d) 339
(8.C).

DECISIONS EXAMINEES:

The Moorcock (1889), 14 P.D. 64 (C.A.); Panagiotis Th.
Coumantaros (Steamship), The Owners of v. National
Harbours Board, [1942] R.C.S. 450.

. AVOCATS!:

William G. Lea, c.r. pour I'appelant.

Terance H. Hall et Myer Rabin pour linti-

mée la Compagnie des chemins de fer natio-

naux du Canada.

Ian S. MacKay pour 'intimée ’Office natio-

nal des transports.

Terrence Joyce, c.r. et Lewis Levy, c.r. pour

’intervenant, le procureur général du Canada.
" Robert Perry pour lmtervenante la Island

Rail Foundation.

PROCUREURS:

Campbell, Lea, Michael, McConnell & Pigot,
Charlottetown, pour I’appelant.
Services du contentieux, Compagnie des che-
. mins de fer nationaux, Montréal, pour I'inti-
mée la Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada.
Contentieux, Office national des transports,
Hull (Qué.), pour lintimée ’Office national
des transports.
Le sous-procureur général du Canada pour
Pintervenant, le procureur général du Canada.
Island Rail = Foundation, Vernon Bridge
(Ile-du-Prince-Edouard), pour lintervenante,
la Island Rail Foundation.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF lacoBucct: Il s’agit d’un
appel interjeté par le ministre des Transports et

i des Travaux publics de I'Ile-du-Prince-Edouard

(«’appelant») conformément & 1’autorisation que
lui accorde P'article 65 de la Loi de 1987 sur les
transports nationaux («<LTN)’, contre une déci-
sion (décision No. 348-R-1989) et un arrété

i (arrété No. 1989-R-180) de I'Office national des

'L.R.C. (1985) (3¢ suppl.), chap. 28.
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effect of which was to order the abandonment by
Canadian National Railway Company (“CN”) of
eight railway lines which constitute the entire rail-
way system serving Prince Edward Island. Seven
of the eight lines are in Prince Edward Island and
one is a line in New Brunswick which connects the
main CN line from Québec to Halifax (the Inter-
colonial Railway) with the Cape Tormentine, New
Brunswick car ferry terminal. A car ferry service
operates between Cape Tormentine and Borden,
Prince Edward Island.

The Court, by order dated March 22, 1990,
granted leave to the appellant to appeal on the
following question:

Were the above decision and order contrary to the Prince
Edward Island Terms of Union and, for that reason, beyond the
jurisdiction of the National Transportation Agency?

On April 3, 1990, the Attorney General of Canada
(“Attorney General”) filed a Notice of Intention
to participate in the appeal.?

The appellant’s memorandum of argument con-
tains a rather full background of factual and his-
torical information that relates generally to the
issue before us.® However, in my view, it is not
necessary to refer to this background in any detail
for purposes of disposing of the question arising
from the decision and order of the Agency.

Suffice it to say, under the statutes of the colony
of Prince Edward Island, provisions were enacted
relating to the construction of a railway. Various
lines were built for which the Dominion Govern-
ment took operational responsibility when the
Island Colony joined Confederation on July 1,
1873. These lines were constructed from the
1870’s through to 1930. The Tormentine subdivi-
sion was built by the New Brunswick and Prince

I Mr. R. 'W. Perry, representing the Island Rail Foundation,
also appeared and made submissions principally on matters
unrelated to the main question before the Court but also
supported the appellant’s position.

3Part 1 of appellant’s memorandum of argument describes
the railway lines in Prince Edward Island, the events concern-
ing the building of the Prince Edward Island railway lines, and
subsequent developments concerning such lines.

transports (I’«Office») pris le 12 juillet 1989, ayant
pour effet d’ordonner a la Compagnie des chemins
de fer nationaux du Canada («CN»).d’abandonner
huit lignes de chemins de fer qui constituent le
réseau ferroviaire complet desservant I'lle-du-
Prince-Edouard. Sept des huit lignes sont sur
P'Ile-du-Prince-Edouard et la huitiéme est une
ligne au Nouveau-Brunswick qui relie la ligne
principale du CN qui va de Québec 4 Halifax (le
Chemin de fer Intercolonial) au terminal du bac a
voitures de Cap Tourmentine (Nouveau-Bruns-
wick). Un service de bac a voitures est exploité
entre Cap Tourmentine et Borden (fle-du-Prince-
Edouard).

La Cour, par ordonnance en date du 22 mars
1990 a autorisé ’appelant 4 interjeter appel relati-
vement 4 la question suivante:

La décision et I'arrété susmentionnés sont-ils contraires aux
Conditions de I'adhésion de I'lle-du-Prince-Edouard et, pour
cette raison, excédent-ils la compétence de 1'Office national des
transports? .

Le 3 avril 1990, le proéureur’ général du Canada
(le «procureur general») a déposé un avis d inten-
tion de participer a ’appel?.

L’exposé des points d’argument de P’appelant
contient une documentation assez compléte des
faits et des' antécédents historiques qui portent
généralement sur la question dont nous sommes
saisis®. Toutefois, & mon avis, il n’est pas néces-
saire de se reporter a cette documentation de fagon
détaillée aux fins de se prononcer sur la question

que soulévent I'arrété et la décision de ’Office.

Il suffit de dire gu’en vertu des lois de la colonie
de I'Tle-du-Prince-Edouard, des dispositions ont été
adoptées relativement 4 la construction d'un
chemin de fer. Diverses lignes ont été construites
I'égard desquelles le gouvernement du Canada a
assumé la responsabilité opérationnelle lorsque la
colonie s’est jointe & la Confédération le 1° juillet
1873. La construction de ces lignes s’est échelon-
née a partir des années 1870 jusqu’a 1930. La

2 M. R. W. Perry, qui représente la Island Rail Foundation, a
aussi comparu et présenté des observations qui portaient sur-
tout sur des points non reliés a la principale question soumise a
la Cour, mais il a aussi appuyé la position de I’appelant.

? La partie | de I'exposé des points d’argument de I’ appelant
décrit les lignes de chemins de fer sur I’Ile-du-Prince-Edouard,
les événements relatifs 4 la construction des lignes de chemiins
de fer de I'fle-du-Prince-Edouard et les événements subsequents
qui concernent ces lignes.
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Edward Island Railway Company, which was in-
corporated to extend the Intercolonial Railway
from Sackville, New Brunswick to Cape Tormen-
tine, New Brunswick in 1886. An extension of the
line was built and completed in 1919 from Cape
Tormentine to the Prince Edward Island Ferry
Terminal by the Dominion Government in con-
junction with the implementation of a year-round
ferry service from Cape Tormentine across the
Northumberland Strait to Borden, Prince Edward
Island. On January 20, 1923, CN was entrusted to
manage and operate all of these lines.*

Commencing in 1972, CN applied under the
applicable provisions of the Railway Act [R.S.C.
1970, c¢. R-2] for approval to abandon five of the
lines located in Prince Edward Island but was
ordered by the Railway Transport Committee of
the Canadian Transport Commission to continue
to operate each of those lines. Under the NTA,
these applications for abandonment were to be
reconsidered by the Agency in accordance with the
abandonment provisions of the NTA.* In addition,
in December, 1988, CN applied for the abandon-
ment of the other three lines including the Tor-
mentine subdivision running from Sackville to
Cape Tormentine. The other two are the Borden
subdivision, which runs from the car ferry at
Borden to Charlottetown, and that part of the
Kensington subdivision running from Linkletter
near Summerside to Kensington, where it connects
with the Borden subdivision.

By its decision and order, the Agency ordered
the abandonment of all eight lines and in doing so
concluded that the Terms of Union did not impose
an obligation on Canada to operate the railway on
Prince Edward Island and to continue to operate
the Tormentine subdivision in order to keep the
province in continuous communication with the
railway system of Canada. Accordingly in the

. #8ee Decision No. 348-R-1989, Tab E, Appeal Book, p. 3.

>1d., at pp. 3-4.

subdivision Tourmentine a été construite par la
New-Brunswick and Prince Eward Island Railway
Company qui a été constituée pour prolonger le
chemin de fer Intercolonial de Sackville
(Nouveau-Brunswick) a Cap Tourmentine (Nou-

. veau-Brunswick) en 1886. Le prolongement de la

ligne construit et terminé en 1919, étendait cel-
le-ci de Cap Tourmentine au terminal du bac de
I'lle-du-Prince-Edouard; il a été réalisé par le gou-
vernement du Canada de pair avec la mise en
opération d’un service quotidien de bacs entre Cap
Tourmentine d’une part, et Borden (Ile-du-Prince-
Edouard) d’autre part, de 'autre coté du détroit de
Northumberland. Le 20 janvier 1923, on confliait
au CN la gestion et I'exploitation de toutes ces
lignes*.

A compter de 1972, le CN a demandé en vertu
des dispositions applicables de la Loi sur les che-
mins de fer [S.R.C. 1970, chap. R-2] l'autorisa-
tion d’abandonner cinq des lignes situées sur
I'fle-du-Prince-Edouard, mais le Comité des trans-
ports par chemin de fer de la Commission cana-
dienne des transports lui a ordonné de continuer
d’exploiter chacune de ces lignes. En vertu de la
LTN, ces demandes d’abandon de lignes devaient
étre reconsidérées par 1'Office conformément aux
dispositions de la LTN régissant I'abandon des
lignes®. De plus, en décembre 1988, le CN a
demandé d’abandonner les trois autres lignes y
compris la subdivision Tourmentine, de Sackville &
Cap Tourmentine. Les deux autres sont la subdivi-
sion de Borden, qui s’étend du bac & voitures de
Borden a4 Charlottetown, et la partie de la subdivi-
sion Kensington qui va de Linkletter, prés de
Summerside, a Kensington, ou elle rejoint la sub-
division Borden. ’

Par sa décision et son arrété ’Office a ordonné
I'abandon de chacune des huit lignes et ce faisant,
il a conclu que les conditions de I’adhésion n’impo-
saient pas au Canada l'obligation d’exploiter le

. chemin de fer sur I’fle-du-Prince-Edouard et de

continuer I’exploitation de la subdivision Tourmen-
tine de facon a assurer 4 la province une communi-
cation continue avec le réseau de chemins de fer du.
Canada. L’Office, en conséquence, s’est dit habi-

4 Voir la decnslon N° 348-R-1989, onglet E, Dossier d’appel,
p. 3.
51d,auxp.3et4.
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Agency’s view, it had jurisdictlon under the NTA
to order the abandonment of the railway lines.®

At this point, it would be appropriate to set
forth the relevant provisions of the Prince Edward
Island Terms of Union [R.S.C., 1985, Appendix
11, No. 12]:

That Canada shall be liable for the debts and liabilities of

lité par [a LTN a

ordonner ’abandon des lignes de
chemins de fer®. ‘

A ce point-ci, il convient d’exposer les disposi-
tions pertinentes des Conditions de I'adhésion de

I’[le-du- Prince- Edouard [L.R.C. (1985), appen-
dice II, n° 12]:

Que le Canada sera responsable des dettes et obligations de

Prince Edward Island at the time of the Union;

That the Dominion Government shall assume and defray all

I'fle du Prince-Edouard existantes 3 '’époque de I'Union.

Que le gouvernement du Canada se chargera des dépenses

the charges for the following services, viz..—

The salary of the Lieutenant Governor;

The salaries of the Judges of the Superior Court and of the
District or County Courts when established;

The charges in respect of the Department of Customs;

The Postal Department;

‘The protection of the Fisheries;

The provision for the Militia;

The Lighthouses, Shipwrecked Crews,
Marine Hospitals;

The Geological Survey;

The Penitentiary;

Efficient Steam Service for the conveyance of mails and
passengers, to be established and maintained between the

Quarantine and

occasionnées par les services suivants:

Le traitement du lieutenant-gouverneur;

Les traitements des juges de la Cour Supréme et des juges
des cours de district ou de comté, quand ces cours seront
établies;

Les frais d’administration des douanes;

Le service postal;

La protection des pécheries;

Les dépenses de la milice;

Les phares, équipages naufragés, quarantaine et hopltaux de
marine;

’exploration géologique;

Le pénitencier; :

Un service convenable de bateaux & vapeur, transportant les

Island and the mainiand of the Dominion, Winter and Summer,

malles et passagers, qui sera établi et maintenu entre I'lle et les

thus placing the Island in continuous communication with the

cdtes du Canada, 'été et ’hiver, assurant ainsi une communica-

Intercolonial Railway and the railway system of the Dominion;

tion continue entre I’lle et le chemin de fer Intercolonial, ainsi

The maintenance of telegraphic communication between the
Island and the mainland of the Dominion;

And such other charges as may be incident to, and connected
with, the services which by the “British North America Act,
1867 (Constitution Act, 1867) appertain to the General Gov-
ernment, and as are or may be allowed to the other Provinces;

That the railways under contract and in course of construc-
tion for the Government of the Island, shall be the property of

qu'avec le réseau des chemins de fer du Canada;

L’entretien de communications télégraphiques entre 1 fleet la
terre ferme du Canada.

Et telles autres dépenses relatives aux services qui, en vertu
de «’Acte de I"Amérique du Nord britannique, 1867» (Loi
constitutionnelle de 1867) dépendent du gouvernement général,
et qui sont ou pourront étre alloués aux autres provinces.

Que les chemins de fer donnés & contrat et en voie de

Canada;

That the new building in which are held the Law Courts,
Registry Office, etc., shall be transferred to Canada, on the
payment of sixty-nine thousand dollars. The purchase to
include the land on which the building stands, and a suitable
space of ground in addition, for yard room, etc;

That the Steam Dredge Boat in course of construction shall
be taken by the Dominion, at a cost not exceeding twenty-two
thousand dollars;

That the Steam Ferry Boat owned by the Government of the
Island, and used as such, shall remain the property of the
Island;” [Emphasis added.]

¢ For discussion of the constitutional issue, see /d., at pp. 5-7.

71t is not disputed that the Terms of Union are part of the
Constitution pursuant to subsection 52(2) of the Constitution
which defines, as part thereof, various acts and orders referred
to in the schedule to the Constitution Act, 1982. ltem 6 of the
schedule refers to the Prince Edward Island Terms of Union.

construction pour le compte du gouvernement de I'lle dev1en-

dront les propriétés du Canada.

Que le nouvel édifice ol siégent les cours de justice, et ou se
trouve le bureau d’enregistrement, etc., sera transféré au
Canada, sur paiement de soixante-neuf mille piastres. Le prix
d’achat comprendra le terrain sur lequel se trouve I'édifice et,
en outre, une étendue convenable de terrain pour les cours, etc.,
etc.

Que le dragueur & vapeur en construction deviendra la
propriété du gouvernement fédéral, moyennant une somme
n'excédant pas ving-deux mille piastres.

Que le bateau passeur & vapeur, aujourd’hui la propriété de
I'lle, demeurera en sa possession”. [Soulignements ajoutés.]

¢ On trouvera aux p. 5 & 7 du dossier d’appel une discussion
de la questlon constitutionnelle.

"1l n'est pas contesté que les conditions de I"adhésion font
partie de la Constitution en vertu du paragraphe 52(2) de ce
document, qui désigne comme en faisant partie les textes
législatifs et les arrétés figurant & Pannexe de la Loi constitu-
tionnelle de 1982. L.e poste 6 de I'annexe renvoie aux Condi-
tions de ’adhésion de I'Hle-du-Prince-Edouard.
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The appellant’s arguments may be briefly sum-
marized as follows. As the Terms of Union have
constitutional status, any law inconsistent with the
Terms of Union is of no effect pursuant to subsec-
tion 52(1) of the Constitution Act, 1982 [Schedule
B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C.,
1985, Appendix II, No. 44]]. In the view of the
appellant, the Terms require the maintenance of
rail service to Prince Edward Island, including
within the province and between the province and
the mainland railway. Because the effect of the
Agency’s decision and order is that rail service for
Prince Edward Island will end, the decision and
order are beyond the jurisdiction that Parliament
could confer on the Agency.

More specifically the appellant submits that the
two railway related provisions of the Terms of
Union (emphasized in the extract above) must be
read by keeping in mind that, although they are
part of the Constitution, the Terms of Union give
effect to a deal made among different colonies.
Counsel for the appellant then goes on to say that
the Terms were not well drafted, extremely brief,?
poorly organized and appear to reflect an attempt
by the drafters to model them on the British
Columbia Terms of Union [R.S.C., 1985, Appen-
dix I, No. 10] concluded two years earlier. Taking
all that into account, the appellant argues that the
language in the Terms of Union cannot be fairly
taken to express clearly their entire agreement on
the subject of the Terms of Union in question.
Resort must then be had to ascertaining the
implied terms of the deal including any terms
necessary to give the deal the efficacy the parties
must reasonably have intended.® To find these
terms and the efficacy the parties intended, one
should examine what the parties did and how they

8 Counsel for the appellant says the Terms are “expressed in
less language than is found in, say, a car rental agreement”.
See appellant’s memorandum of argument, para. 37.

° In support of this approach, the appellant cites The Moor-
cock (1889), 14 P.D. 64 (C.A.) which dealt with a breach of an
implied warranty that the bottom of the river at a jetty was
reasonably fit for its purpose. However, see Panagiotis Th.
Coumantaros (Steamship), The Owners of v. National Har-
bours Board, [1942] S.C.R. 450, at p. 458 which dealt with
Moorcock on a much narrower basis than counsel for the
appéllant’s argument. As a result, I have grave doubts as to the
applicability of Moorcock in the instant case. '

Les arguments de 'appelant peuvent se résumer
bricdvement comme suit: comme les Conditions de
I’adhésion ont valeur constitutionnelle, toute régle
de droit incompatible avec elles est inopérante
selon le paragraphe 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982 [annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice 11, n° 44]]. L’appelant estime que les
Conditions de I'adhésion exigent le maintien d’un
service ferroviaire pour 1'fle-du-Prince-Edouard, y
compris 4 lintérieur de la province et entre la
province et le chemin de fer sur le continent. Parce
qu’ils auraient pour effet de mettre fin au service
ferroviaire pour I'fle-du-Prince-Edouard, la déci-
sion et 'arrété ne relévent pas de la compétence
que le Parlement peut conférer a ’Office.

Plus particuli¢rement, I'appelant fait valoir que
les deux conditions de Dladhésion relatives aux
chemins de fer (soulignées dans Pextrait précité)
doivent s’interpréter compte tenu du fait que
méme si elles font partie de la Constitution, les
Conditions de I’adhésion donnent - effet 4 une
entente conclue entre différentes colonies. L’avocat
de l'appelant souligne alors que les Conditions
n’ont pas été bien rédigées, qu’elles sont extréme-
ment bréves®, mal agencées et semblent refléter
I'intention des rédacteurs de s’inspirer des Condi-
tions de I'adhésion de la Colombie-Britannique
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 10] établies deux
ans plus tét. Compte tenu de tout cela, I'appelant
soutient que 'on ne peut considérer que le libellé
des Conditions de 1’adhésion exprime véritable-
ment et dans sa totalité I’entente que les rédacteurs
ont alors voulu conclure. Il faut donc s’efforcer
d’établir les conditions implicites de l'accord, y
compris toutes conditions nécessaires pour donner

a l'accord lefficacité que les parties devaient rai-
sonnablement souhaiter?. Pour découvrir ces con-

*

& ’avocat de I'appelant dit que les Conditions sont [TRADUC-
TION] «moins bien rédigées que celles que I'on trouve, par
exemple, dans un contrat de location de voiture». Voir, 'exposé
des points d’argument de 'appelant, para. 37.

° A l'appui de ce point de vue, I'appelant cite I'arrét The
Moorcock (1889), 14 P.D. 64 (C.A.) qui traitait de la violation
de la garantie implicite que le lit de la riviere & une jetée
convenait raisonnablement & son objet. Cependant, voir I'arrét
Panagiotis Th. Coumantaros (Steamship}, The Owners of v.
National Harbours Board, [1942] R.C.S. 450, & la p. 458, qui
traitait de I’arrét Moorcock dans une perspective beaucoup plus
restreinte que celle adoptée par P'avocat de I'appelant. Consé-
quemment, je doute fort que Parrét Moorcock s’applique en
’espece.
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conducted themselves. In following the approach
advocated by the appellant’s counsel, the conclu-
sion is that there is a constitutional obligation to
operate the railway lines within Prince Edward
Island and the Tormentine subdivision.

I do not find it necessary to deal with each of
the imaginative steps along the interpretive jour-
ney mapped out by the appellant which leads to his
constitutional destination. I say this for the reason
that the Terms of Union do not require Canada to
operate the railway in Prince Edward Island or to
maintain and operate a rail link between the rail-
way within Prince Edward Island and the railway
on the mainland. This is acknowledged by counsel
for the appellant, who also recognizes that what
the Terms of Union expressly state is that the
railway on the Island shall be the property of
Canada and Canada will pay the cost of a service
that will place the Island in continuous communi-
cation with the Intercolonial Railway and the rail-
way system of the Dominion.

In my view, what the appellant is in effect
arguing is that the Terms of Union are not clear
on their face as shown by what he calls the poor
drafting, brevity, disorganization and the like. To
resolve the doubt one must discern an understand-
ing that must be implied from the circumstances at
the time and the conduct of the parties since the
Terms of Union were approved. [ find this
approach rather dangerous because it can easily
lead to a rewriting of the Terms if not a slanting of
the arrangement unjustifiably in favour of one
side. But more fundamentally I think the appel-
lant’s approach is misguided because what is
surely paramount is the meaning to be given to the
words chosen by the parties in the Terms of Union.

In this respect, 1 do not agree that the words
chosen were badly expressed or otherwise defec-
tive. In fact, | believe the relevant Terms of Union
are clear in their intent and meaning and should be
taken to express the agreement that was intended

ditions et ’efficacité que les parties entendaient
leur donner, il faut examiner ce qu’ont fait les
parties et comment elles se sont comportées. L’ap-
proche préconisée par I’avocat de I’appelant méne
a la conclusion qu’il existe une obligation constitu-
tionnelle d’exploiter des lignes de chemin de fer a
Pintérieur de I'fle-du-Prince-Edouard et de la sub-
division Tourmentine.

Je n’estime pas nécessaire de traiter de chacune
des étapes astucieuses de I'interprétation des Con-
ditions par lesquelles est passé Iappelant pour
parvenir 4 sa destination constitutionnelle. Je dis
ceci parce que les Conditions de I’adhésion n’exi-
gent pas que le Canada explmte le chemin de fer
sur I'Ile-du-Prince-Edouard ni qu’il maintienne et
exploite une liaison ferroviaire entre le chemin de
fer sur I'fle-du-Prince-Edouard et le chemin de fer
sur le continent. L’avocat de I'appelant en con-
vient; il reconnait également que ce que les Condi-
tions de I’adhésion disent expressément, c’est que
le chemin de fer sur I'Ile deviendra la propriété du
Canada et que celui-ci se chargera des dépenses
occasionnées par un service qui assurera une com-
munication continue entre 'le et le chemin de fer
Intercolonial et le résecau des chemins de fer du
Canada.

A mon avis, ce que soutient ’appelant en réalité,
c’est que les Conditions de 'adhésion ne sont pas
claires & premiére vue, comme le démontrent ce
qu’il appelle leur mauvaise rédaction, leur briéveté,
leur mauvais agencement et ainsi de suite. Pour
dissiper le doute, il faut découvrir une entente
implicite & méme les circonstances 4 I'époque et le
comportement des parties depuis ’adoption des
Conditions de 'adhésion. Je trouve cette approche
plutdt dangereuse car elle peut facilement mener &
une nouvelle rédaction des Conditions, voire & un
réaménagement qui en fausserait les termes au
profit de I'une des partic. Mais, essentiellement, je
juge erronée 'approche de I'appelant parce que ce
qui importe slirement le plus, c’est le sens 4 donner
aux mots choisis par les parties dans les Conditions
de I'adhésion.

A cet egard Je n’estime pas que les mots choisis
sont mal exprlmes ou laissent par ailleurs & désirer.
De fait, je crois que le sens et lintention des
Conditions pertinentes de ’adhésion sont clairs et
que ces derniéres expriment l'accord qu’envisa-
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by the parties. In other words, there is no need to
rely on the rules of statutory construction, extrin-
sic evidence, or legislative history when the lan-
guage under consideration is clear.

The two railway related provisions of the Terms
of Union do not impose an obligation to operate
the railway system in perpetuity as argued by the
appellant. The clause commencing “Efficient
Steam Service” makes it clear that the Dominion
Government is to pay for all the expenses for an
Efficient Steam Service for the conveyance of
mails and passengers between the Island and the
mainland, Winter and Summer, thus placing the
Island in continuous communication with the
Intercolonial Railway and the railway system of
Canada. Counsel for the appellant argues this
clause makes it clear that a continuous communi-
cation obligation was intended and that means
communication with the Intercolonial Railway and
the railway system of the Dominion. That can only
make sense, says the appellant, if there is a railway
system in Prince Edward Island and that the Tor-
mentine subdivision continues to operate. More-
over, this obligation is not limited to what would
be viewed as “Efficient Steam Service” as of 1873
but is affected by subsequent developments that
require higher quality service to be provided. The
appellant also argues that the service is not
restricted to mails and passengers but freight is
also included.

This Court has held in R. (Prince Edward
-Island) v. R. (Canada)' that this clause of the
Terms of Union created a legal duty in favour of
the province with respect to a ferry service to be
operated continuously—winter and summer—be-
tween Prince Edward Island and the mainland.
The decision dealt only with the ferry service and
not the railway. Under the Terms of Union, the
requirement is clearly to provide a ferry service

0[1976] 2 F.C. 712 (C.A.).

geaient les parties. En d’autres termes, point n’est
besoin de recourir aux régles d’interprétation des
lois, aux éléments de preuve extrinséques ou aux
antécédents législatifs lorsque le libelle a 1’étude
est clair.

Les deux dispositions relatives aux chemins de
fer dans les Conditions de ’adhésion n’imposent
pas Pobligation d’exploiter le réseau ferroviaire a
perpétuité comme le soutient ’appelant. La clause
qui débute avec les mots «Un service convenable de
bateaux a vapeur» indique clairement que le gou-
vernement du Canada se chargera des dépenses
occasionnées par un service convenable de bateaux
a vapeur, transportant les malles (sic) et passa-
gers, qui sera établi et maintenu entre I'lle et les
cotes du Canada, ['été et I’hiver, assurant ainsi une
communication continue entre I'lle et le chemin de
fer Intercolonial ainsi qu’avec le réseau des che-
mins de fer du Canada. L’avocat de ['appelant
affirme qu’il ressort clairement de cette clause que
’'on entendait créer I’obligation d’assurer une com-
munication continue, et il faut entendre par cela la
communication entre I'lle et le chemin de fer
Intercolonial ainsi que le réseau de chemin de fer
du Canada. Cela n’a un sens, dit I’appelant, que
s'il existe un réseau ferroviaire & I'Ile-du-Prince-
Edouard et que la subdivision Tourmentine conti-
nue 4 fonctionner. En outre, cette obligation ne se
limite pas a ce qui serait considéré étre «un service
convenable de bateaux a vapeur» en 1873, mais
elle évolue au gré des événements subséquents qui
exigent la prestation de services de meilleure qua-
lité. L’appelant soutient aussi que le service ne se
limite pas au courrier et aux passagers mais com-
prend aussi le fret.

Cette Cour a jugé dans l'arrét R. (fle-du-
Prince-Edouard) c. R. {Canada)'® que cette clause
des Conditions de I’adhésion créait en faveur de la
province I'obligation d’exploiter de fagon continue
un service de bacs—été et hiver—entre I'lle-du-
Prince-Edouard et le continent. La décision ne
portait que sur le service de bacs, elle ne portait
pas sur le chemin de fer. Selon les Conditions de
I’adhésion, il existe clairement une obligation de

10[1976] 2 C.F. 712 (C.A.).
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with the effect but not obligation of communicat-
ing with the federal railway system as shown by

1]

the use of the words *“thus placing”.

Also the ferry service, by the use of the words
“Efficient Steam Service”, can only mean “ship”
according to the normal meaning to be given to
such words.'? In addition, it is also clear that the
ferry obligation mentions only mails and passen-
gers and not freight, and if freight were to have
been intended it would have been very easy to
include the term as was done in the British
Columbia Terms of Union.’”* Finally, the word
“continuous” refers only to the problem of crossing
the Northumberland Strait in Winter and Summer
and does not refer to a continuous line of track
existing on the Island, on and off the ferry, and
then on the mainland. In my view, continuous has
a seasonal or temporal meaning rather than a
physical significance.

With respect to the clause of the Terms of
Union that provides that the railways under con-
tract and in course of construction for the Govern-

" Counsel for CN also argues to reinforce this point that s.
145 of the Constitution Act, 1867 [30 & 31 Vict., ¢. 3 (U.K.)
(as am. by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule to
the Constitution Act, 1982, ltem 1) [R.S.C., 1985, Appendix
11, No. 5]], which stated that the construction of the Inter-
colonial Railway was essential to the Union of 1867, was
repealed in 1893 by British Statute [Statute Law Revision Act,
1893, 56-57 Vict., ¢. 14 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix I,
No. 17]]. From this, the Federal Government has the right to
abandon the Intercolonial Railway and it must also have the
right to abandon the railway on the Island. If the Federal
government werc to abandon the Intercolonial Railway, there
would be nothing left to which the Island Railway would
“communicate”. Hence, CN argues the Federal oglibation in
the Terms of Union must refer only to a ferry service.

"2 Compare British Columbia Terms of Union, R.S.C., 1985,
Appendix I, No. 10, s. 4, which provides as follows:

4. The Dominion will provide an efficient mail service,
fort-nightly, by steam communication between Victoria and
San Francisco, and twice a week between Victoria and
Olympia; the vessels to be adapted for the conveyance of
freight and passengers.

13 Supra, note 12,

d

fournir un service de bacs ayant pour effet et non
pour obligation d’assurer la communication avec le
réseau ferroviaire fédéral, comme l'indiquent les
mots «assurant ainsi»''.

Aussi le service de bacs, par les mots «Un service
convenable de bateaux a vapeur», ne peut désigner
qu’un «navire» selon les sens normalement donné a
de tels mots'?. De plus, il est aussi clair que
’obligation relative au service de bacs ne men-
tionne que le courrier et les passagers et non le
fret, car si on avait voulu comprendre celui-ci, il
aurait été bien facile d’inclure le mot, comme on
I’'a fait dans les Conditions de I’adhésion de la
Colombie-Britannique'. Enfin, ’adjectif «conti-
nue» ne vise que la traversée du détroit de Nor-
thumberland 1’été et I’hiver et ne fait pas allusion a
une ligne de chemin de fer continue existant sur
I'Tle, sur le bac et a sa sortie, et ensuite sur le
continent. A mon sens, «continue» a un sens saison-
nier et temporel plutdt qu’une signification
matérielle.

En ce qui concerne la clause des Conditions de
I'adhésion qui prévoit que les chemins de fer
donnés a contrat et en voie de construction pour le

" Lavocat du CN fait aussi valoir a I’appui de ce point que

’art. 145 de la Loi constitutionnelle de 1867 [30 & 31 Vict,,
chap. 3 (R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U), annexe de la Loi constitutionnelle de 1982,
n° 1) [L.R.C. (1985), appendice I, n° 5]], qui déclarait essen-
tielle & "Union de 1867 la construction du chemin de fer
Intercolonial, a été abrogé en 1893 par une loi britannique [Loi
de 1893 sur la révision du droit statutaire, 56-57 Vict., chap.
14 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 17]]. En consé-
quence, le gouvernement fédéral a le droit d’abandonner le
chemin de fer Iatercolonial, et il doit aussi avoir le droit
d’abandonner le chemin de fer sur File. Si le gouvernement
fédéral devait abandonner le chemin de fer Intercolonial, le
chemin de fer de I'lle n’aurait plus la possibilité de «communi-
quer» avec quoi que ce soit. Donc, le CN soutient que 'obliga-
tion imposée au gouvernement fédéral par les Conditions de
I'adhésion ne doit viser qu’un service de bacs.

12 Comparer avec les Conditions de I'adhésion de la Colom-
bie- Britannigue, L.R.C. (1985), appendice 1I, n® 10, art. 4,
dont voici le libellé:

4. Le Canada établira un service postal effectif semi-men-
suel, au moyen de bateaux & vapeur entre Victoria et San
Francisco, et bi-hebdomadaire entre Victoria et Olympia; les
bateaux a vapeur devant étre adaptés au transport du fret et
des passagers.

13 Voir plus haut, note 12.
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ment of the Island shall be the property of
Canada, the result is equally clear. The appellant
argues that this clause can only mean that Canada
was not only to be the owner of the railway lines
but also the operator. There is no doubt that it was
expected that Canada would operate the railway
system but that is a far cry from saying the
language used in the Terms of Union imposes an
obligation on Canada to operate the railway in
perpetuity. It is clear that Canada was to obtain
property in the railway presumably because of
Canada’s assumption of the debts and liabilities of
Prince Edward Island at the time of Union. Once
it obtained the property, it was legally free to do
what it wished with the railway as owner thereof.
If- an obligation to operate perpetually were
intended, clear language to that effect would have
been employed as was done, as Counsel for CN
pointed out, in the 1883 B.C. railway settlement.'*

I conclude therefore that the decision and order
of the Agency were not contrary to the Prince
Edward Island Terms of Union and not thereby
beyond the Agency’s jurisdiction. In arriving at
this conclusion, [ rely on the clear meaning of the
language employed in the Terms. I recognize that
courts have, by the decision of the Privy Council in

'“The words “continuously and in good faith operate” are
found in the 1883 B.C. railway settlement: see An Act Respect-
ing the Vancouver Island Railway, the Esquimalt Graving
Dock, and certain Railway Lands of the Province of British
Columbia, granted to the Dominion, S.C. 1884 (Acts not
repealed) 47 Vict.,, ¢. 6, s. 9 of the Schedule thereto. See B.C.
(A.G.) v. Can. (A.G.} (1989), 42 B.C.L.R. (2d) 339 (S.C), a
decision' of Chief Justice Esson of the B.C. Supreme Court
which found a perpetual obligation to maintain a railway
service between Victoria and Nanaimo on Vancouver Island.
Without commenting on the correctness of that decision, I
would point out that the facts and language of the relevant
enactments are materially different from those in the case at
bar.

compte du gouvernement de I’fle deviendront les
propriétés du Canada, ses conséquences sont égale-
ment claires. L’appelant soutient que cette clause
ne peut que signifier que le Canada devait non
seulement étre le propriétaire des lignes de chemin
de fer mais aussi leur exploitant. Il ne fait aucun
doute que l'on s’attendait a4 ce que le Canada
exploite le réseau ferroviaire, mais cela ne signifie
nullement que le libellé des Conditions d’adhésion
impose au Canada ['obligation d’exploiter le
chemin de fer a perpétuité. Il est clair que le
Canada devait acquérir la propriété du chemin de
fer vraisemblablement parce qu’il assumait les
dettes et le passif de I'lle-du-Prince-Edouard au
moment de son adhésion. Aprés en avoir acquis la
propriété, le Canada était légalement libre de dis-
poser du chemin de fer d son gré, en sa qualité de
propriétaire. Si 'on avait voulu que le Canada
exploite le chemin de fer a perpétuité, on l'aurait
dit en des termes clairs comme ce fut le cas, ainsi
que I’a souligné I’'avocat du CN, dans la conven-
tion de 1883 relative au chemin de fer de la
Colombie-Britannique 4.

Je conclus par conséquent que la décision et
larrété de I'Office n’étaient pas contraires aux
Conditions de Iadhésion de [I’Tle-du-Prince-
Edouard et donc qu’ils relevaient de la compétence
de 'Office. En tirant cette conclusion, je m’appuie
sur le sens clair du libellé des Conditions de I’adhé-
sion. Je reconnais que selon la décision du Conseil

" Les mots «sans interruption et de bonne foi exploiter» se
trouvent dans la convention de 1883 concernant le chemin de
fer de la Colombie-Britannique: voir I’Acte concernant le
chemin de fer de I'lle de Vancouver, le bassin de radoub
d’Esquimalt, et certaines terres de chemin de fer de la province
de la Colombie-Britannique cédées au Canada, S.C. 1884
(Lois non abrogées) 47 Vict., chap. 6, art. 9 de I'annexe. Voir
B.C. (A.G.)v. Can. (A.G.} (1989), 42 B.C.L.R. (2d) 339 (S.C.),
une décision du juge en chef Esson de la Cour supréme de la
C.-B. qui a conclu a Dexistence de l'obligation perpétueclle
d’assurer un service ferroviaire entre Victoria et Nanaimo sur
I'lle de Vancouver. Sans faire de commentaires sur la justesse
de cette décision, je soulignerais que les faits et les libellés des
textes législatifs pertinents sont substantiellement différents de
ceux qui nous concernent en ’espéce.
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Edwards, Henrietta Muir v. Attorney-General for
Canada, been instructed to interpret the Constitu-
tion

...in a large, liberal and comprehensive spirit, considering the
magnitude of the subjects with which it purports to deal in very
few words. '?

However, Lord Sankey also said:

. the question is not what may be supposed to have been
intended, but what has been said.'®

I find Lord Sankey’s caveat particularly apt to
answer the arguments made by counsel for the
appellant.’”

I would dismiss the appeal.

PRATTE J.A.: T agree.

STONE J.A.: [ agree.

'*11930] A.C. 124 (P.C)), at p. 137, per Lord Sankey L.C.

Ibid.

17 In relying on the clear meaning of the language used in the
Terms of Union, I do not wish to imply that I agree with the
arguments by counsel for the appellant relating to the rules of
construction, extrinsic evidence, and legislative history. Indeed,
counsel for CN and the Attorney General have made impres-
sive arguments in response but I have not found it necessary to
deal with these arguments in detail because of the clarity of the
language in the Terms of Union.

Privé dans laffaire Edwards, Henrietta Muir v.
Attorney-General for Canada, les tribunaux doi-
vent donner 3 la constitution une interprétation

[TRADUCTION] ... large, libérale et de grande portée compte
tenu de 'ampleur des sujets dont elle prétend traiter en peu de
mots '3,

Cependant, lord Sankey a dit aussi:

[TRADUCTION] ... la question n’est pas ce que l'on peut
supposer que I’on avait en vue, mais ce que I'on a dit'®,

Je trouve que la mise en garde de lord Sankey
répond particulierement bien aux arguments de
I'avocat de I'appelant .

Je rejetterais 'appel.

LE JUGE PRATTE, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs.

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je souscris 4 ces
motifs.

'311930] A.C. 124 (P.C.), a la p. 137, motifs de lord Sankey.

16 Ibid.

'7 Lorsque je m’appuie sur le sens clair du libellé des Condi-
tions de I’adhésion, je ne veux pas laisser entendre que je suis
d’accord avec les arguments de I’avocat de I"appellant relative-
ment aux régles d’interprétation, aux éléments de preuve
extrinséques et aux antécédents historiques. En effet, les avo-
cats du CN et du procureur général ont opposé en réponse
d’impressionnants arguments, mais je n'ai pas jugé nécessaire
d’en traiter en détail en raison de la clarté du libellé des
Conditions de I’adhésion.
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T-2233-90

Canadian Radio-television and Telecommunica-
tions Commission (“CRTC”) and Brien Rodger
(Applicants)

V.

Daniel A. Soberman, Carol Joan Block, Joseph A.
Sanders, sitting as a Human Rights- Tribunal,
Richard Deegan, the complainant, and Canadian
Human Rights Commission (Respondents)

INDEXED AS: CANADIAN RADIO-TELEVISION AND TELECOM-
MUNICATIONS COMMISSION v. CANADA (HUMAN RIGHTS TRI-
BUNAL) (T.D.)

Trial Division, MacKay J.—Ottawa, August 30
and September 17, 1990.

Human rights — Application to quash order excluding
CRTC’s designated representative from Human Rights Tri-
bunal hearing of complaint of discrimination until after testi-
fies — Subpoenaed as witness — Application allowed as
contrary to Canadian Human Rights Act, s. 50(1) assuring
right of parties to present evidence and make representations
— Corporate or statutory body can be represented and instruct
counsel only by natural person — Choice of representative
should not be fettered by possibility may be witness —
Application to quash exclusion order relating to employee
whose conduct giving rise to complaint dismissed — Tribu-
nal’s function not to punish, but remedial — As order directed
only to CRTC as only named respondent, natural justice
principles, duty of fairness not violated.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty and
security — Application to quash order excluding CRTC
employee whose conduct giving rise to complaint of discrimi-
nation from Human Rights Tribunal hearing until after testi-
fies — As CRTC only named respondent, Tribunal’s order
directed to it alone — Personal trauma due to Tribunal’s
proceedings not deprivation of security of person contrary to
Charter, s. 7.

Bill of Rights — Exclusion of CRTC employee whose
conduct giving rise to complaint of discrimination from
Human Rights Tribunal hearing until after testifies not depri-
vation of right to fair hearing in accordance with principles of
fundamental justice contrary to Canadian Bill of Rights, s.
‘2(e) — Not named respondent nor yet granted interested party

T-2233-90

Conseil de la radiodiffusion et des télécommunica-
tions canadiennes («CRTC») et Brien Rodger
(requérants)

C.

Daniel A. Soberman, Carol Joan Block, Joseph A.
Sanders, siégeant comme membres du tribunal des
droits de la personne, Richard Deegan, le plai-
gnant, et la Commission canadienne des droits de
la personne (intimés)

REPERTORIE: CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES TELE-
COMMUNICATIONS CANADIENNES ¢. CANADA (TRIBUNAL DES
DROITS DE LA PERSONNE) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—
Ottawa, 30 aolt et 17 septembre 1990.

Droits de la personne — Demande d’annulation de "ordon-
nance ayant pour effet d'exclure le représentant désigné du
CRTC de 'audience du tribunal des droits de la personne
concernant une plainte de discrimination jusqu'a ce que ledit
représentant témoigne — Le représentant a été assigné comme
témoin — La demande est accueillie, étant donné que !'ordon-
nance est contraire a l'art. 50(1) de la Loi canadienne sur les
droits de la personne, qui garantit aux parties le droit de
présenter des éléments de preuve et de formuler des observa-
tions — Une entreprise ou un organisme créé en vertu d'une loi
peut étre représenté et donner des directives a un avocat
uniquement par 'entremise d’une personne naturelle — Le
droit de choisir un représentant ne devrait pas étre entravé par
la possibilité que ledit représentant témoigne — La demande
visant a annuler I'ordonnance d'exclusion concernant I'employé
dont la conduite a donné lieu a la plainte est rejetée — Le réle
du tribunal n’est pas de punir, mais de réparer — Etant donné
que I'ordonnance visait uniquement le CRTC, qui était le seul
intimé désigné, les principes de la justice naturelle et I'obliga-
tion d’équité n’ont pas été violés.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Demande d’annulation de I'ordonnance ayant pour
effet dexclure de l'audience du tribunal des droits de la
personne un employé du CRTC dont la conduite a donné lieu a
une plainte de discrimination jusqu'a ce que cet employé ait
téemoigné — KEtant donné que le CRTC est le seul intimé
désigné, I'ordonnance du tribunal vise uniquement cet orga-
nisme — Le traumatisme personnel découlant de I'enquéte du
tribunal ne constitue pas une privation de la sécurité de la
personne qui est garantie par 'art. 7 de la Charte.

Déclaration des droits — L'exclusion de I'audience du tri-
bunal des droits de la personne d'un employé du CRTC dont la
conduite a donné lieu & une plainte de discrimination jusqu'a
ce que cette personne ait 1émoigné ne constitue pas une entrave
au droit a une audience impartiale conformément aux princi-
pes de la justice fondamentale, laquelle violation serait con-
traire a l'art. 2e) de la Déclaration canadienne des droits —
L'employé en question n'est pas un intimé désigné et n'a pas
encore obtenu le statut de partie intéressée — Il n'est pas plus
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status — No greater standing to respond to accusations or
alleged facts than any other witness.

Practice — Evidence — Human Rights Tribunal hearing —
CRTC employee, whose conduct provoking discrimination
complaint and CRTC officer instructing counsel excluded
until having testified — Order quashed as to latter, affirmed
as to employee — Whether Tribunal’s discretion to exclude
witnesses extending to persons in question — Purpose of
witness exclusion — Credibility — Reference to Evidence
textbooks, rules of civil procedure and statute law in various
Jjurisdictions — Tribunal would carefully consider weight
given testimony of non-excluded witness — In selecting person
to instruct counsel, agency must realize testimony may be
discounted. ‘ ‘

- This was an application to quash an order excluding Joseph
Horan, Director General, Personnel of the CRTC and Brien
Rodger, the employee of the CRTC, whose conduct had given
rise to the complaint of discrimination, from the Human Rights
Tribunal’s hearing until after they had testified. As his respon-
sibilities included the matters in issue, and he had instructed
counsel prior to the inquiry, Horan was considered by the
CRTC as the most appropriate and knowledgeable person to
continue instructing counsel and representing it at the inquiry.
Although identified by name in the complaint, Rodger was not
a party to the inquiry before the Tribunal, and has not yet been
granted status as an interested party. Only the CRTC was
named as a respondent. Both Horan and Rodger were subpo-
enaed by the Tribunal as potential witnesses. The CRTC
argued that excluding Horan contravened Canadian Human
Rights Act, subsection 50(1) and the rules of natural justice.
Subsection 50(1) identifies the parties to an inquiry who are to
be given notice of the inquiry and a full and ample opportunity
to appear, present evidence and make representations. These
-submissions were premised on CRTC’s right to select who shail
represent it to advise and instruct counsel at the hearing, which
was_ portrayed as concomitant with its right to counsel, an
essential element of a fair hearing. With respect to Rodger, it
was argued that his character and reputation were in issue and
his career advancement in the public service would be affected
by the findings of the Tribunal. It was submitted that the rules
of ‘natural justice require that he be permitted to hear the
accusations against him and to respond. It was further submit-
ted that the Tribunal proceedings and findings could infringe
Rodger’s rights under Charter, section 7 which it was said
included the right not to be subjected to emotional hurt based
on a loss of self-respect or dignity or stigmatization. The
respondents submitted that others in the agency’s administra-
tion could represent it and instruct counsel. The issue was
whether the Tribunal’s discretion to exclude witnesses extends
to persons in the situations of Horan and Rodger.

Held, the application should be allowed in part, quashing the
order as to Horan, but allowing it to stand as to Rodger.

habilité que d’autres témoins a répondre aux accusations ou
aux reproches. i

Pratique — Preuve — Audience du tribunal des droits de la
personne — L'employé du CRTC dont la conduite a donné lieu
a une plainte de discrimination et I'agent du CRTC qui a
donné des directives & I'avocat ont été exclus jusqu'a ce qu'ils
aient témoigné — L’ordonnance est annulée quant a I'agent et
confirmée quant & I'employé — Il s’agit de savoir si le pouvoir
discrétionnaire du tribunal d’exclure des témoins s'étend aux
personnes en question — But de I'exclusion des témoins —
Crédibilité — Renvoi aux ouvrages sur la preuve, aux regles
de procédure civile et au droit dorigine législative de divers
territoires — Lé tribunal examinerait avec soin le poids o
accorder au témoignage d'un témoin non exclu Lorsqu’il
choisit une personne pour donner des directives a I'avocat,
Uorganisme doit comprendre que la Cour peut ne pas tenir
compte du témoignage de cette personne.

1l s’agissait d’une demande d’annulation d’une ordonnance
ayant pour effet d’exclure Joseph Horan, directeur général du
personnel du CRTC, et Brien Rodger, 'employé du CRTC
dont la conduite avait donné lieu a la plainte de discrimination,
de l'audience du tribunal des droits de la personne jusqu’a ce
quiils aient témoigné. Le CRTC a jugé que Horan était la
personne la plus compétente et la mieux informée pour conti-
nuer & donner des directives 4 I'avocat et A le représenter
pendant ’enquéte, étant donné que les responsabilités de Horan
portaient sur les questions en litige et qu’il avait donné des
directives & I’avocat avant ’enquéte. Bien que son nom appa-
raisse dans le texte de la plainte, Rodger n’était pas partie &
I’enquéte tenue devant le tribunal et il n’a pas encore obtenu le
statut de partie intéressée. Seul le CRTC a été désigné comme
intimé. Le tribunal a assigné Horan et Rodger 3 titre de
témoins possibles. Le CRTC a soutenu que I'exclusion de
Horan allait a 'encontre du paragraphe 50(1) de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne et des régles de la justice
naturelle. Le paragraphe 50(1) identifie les parties 4 une
enquéte qui doivent recevoir un avis de celle-ci et avoir la
possibilité pleine et enti¢re de comparaitre et de présenter des
éléments de preuve et leurs observations. Ces arguments étaient
fondés sur le droit du CRTC de choisir le représentant qui
donnera des directives et des conseils & I'avocat au cours de
I'audience, lequel droit existerait de fagon concomittante avec
celui d’étre représenté par un avocat, élément essentiel du droit
a une audience impartiale. Dans le cas de Rodger, on a soutenu
que son caractére et sa réputation étaient en jeu et que son
perfectionnement au sein de la fonction publique serait touché
par les conclusions du tribunal. On a allégué que, selon les
régles de la justice naturelle, il devait avoir le droit d’entendre
les accusations portées contre lui et d’y répondre. On a ajouté
que l'enquéte et les conclusions du tribunal pourraient violer les
droits de Rodger qui sont reconnus par larticle 7 de la Charte,
lesquels droits comprendraient celui de ne pas étre soumis & un
choc émotif & la suite de la perte de dignité ou de I'estime de soi
ou d’une stigmatisation. Les intimés ont soutenu que d’autres
membres de ’administration de I'organisme pouvaient le repré-
senter et donner des directives a ’avocat. La question en litige
consistait a savoir si le pouvoir discrétionnaire du tribunal
d’exclure des témoins s’étend aux personnes se trouvant dans la
situation de Horan et Rodger. ‘

Jugement: la demande devrait étre accueillie en partie,
C'est-d-dire que I'ordonnance devrait étre annulée quant
Horan, mais confirmée quant & Rodger.
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The exclusion of Horan contravened subsection 50(1) of the
Act. A party which is a corporate or statutory body can be
represented at a hearing and instruct counsel only through a
natural person. Under subsection 50(1), a statutory body is
entitled to representation and to instruct counsel at the hearing
by the person it chooses to designate. Its opportunity to partici-
pate in the hearing may not be limited by excluding that
designated representative even if he or she is a potential
witness. The fact that a person is a potential witness because
the complaint falls within his normal responsibilities should not
fetter the corporation or agency’s selection of a representative
for the hearings of a tribunal. This conclusion was supported by
the practical aspects of the case. As the responsibility for
dealing with the report on the investigation and conciliation
process fell to Horan, much of the evidence was known to him.
Isolating him from hearing others testify would not provide the
same assurance as in the case of other witnesses that his
testimony would be free from influence from the evidence
before the Tribunal. Where the person designated to instruct
counsel is also a potential witness and is exempted from a
general exclusion of witnesses, the Tribunal will carefully con-
sider the weight to be given to his testimony. The risk that the
testimony of such a witness will be discounted may be of
concern to the agency in selecting a representative to instruct
counsel.

.Rodger will not be directly affected by any order of the
Tribunal because he is not a party. His career advancement
depends on other processes of assessment and evaluation.
Because no order will be made directed to Rodger and no
punishment will be imposed upon him or any remedial action
taken against him by order of the Tribunal, there is no violation
of the principles of natural justice nor of the duty of fairness.
As a prospective witness, he has no greater standing to respond
to “accusations” or alleged facts than has any other witness.
His inability to hear evidence of any allegations against him
before he is called to testify does not deprive him of his right to
a fair hearing in accordance with the principles of fundamental
justice contrary to paragraph 2(e) of the Canadian Bill of
Rights. Nor is Charter, section 7 engaged by the facts. Any
trauma Rodger may experience due to the proceedings is a risk
of life and not a deprivation of security of his person.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68, R. 247.

Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44, Part I [R.S.C.,
1985, Appendix II1], s. 2(e).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C,, 1985, Appendix 11,
No. 44]. ss. 7, 24(1).

Canadian Human Rights Act, RS.C., 1985, c. H-6,
ss. 49 (as am. by R.S.C,, 1985 (Ist Supp.), ¢. 31, 5. 66),

L’exclusion de Horan allait 4 ’encontre du paragraphe 50(1)
de la Loi. Une partie qui est une entreprise ou un organisme
créé en vertu d’une loi ne peut &tre représentée & une aundience
et donner des directives 4 son avocat que par I'entremise d’une
personne naturelle. Selon le paragraphe 50(1), un organisme
créé en vertu d'une loi a le droit d’étre représenté et de donner
des directives 4 son avocat au cours de I'audience par I'entre-
mise de la personne qu’il a désignée. La possibilité qu’il a de
participer 4 I'audience ne peut &tre restreinte par 1’exclusion de
ce représentant désigné, méme si cette personne est un témoin
possible. Le fait qu’une personne soit un témoin possible parce
que la plainte concerne ses responsabilités normales ne devrait
pas entraver le droit d’'un organisme ou d’une entreprise de se
choisir un représentant aux fins des audiences d’un tribunal.
Cette conclusion était appuyée par les aspects pratiques de la
cause. Etant donné que la tiche de répondre au rapport d’en-
quéte et de conciliation incombait & Horan, celui-ci était au
courant d’une grande partie de la preuve. Le fait de 'empécher
d’entendre le témoignage des autres ne garantirait pas de la
méme fagon qu’il le ferait pour les autres témoins que son
témoignage ne serait pas influencé par la preuve présentée
devant le tribunal. Lorsque la personne désignée pour donner
des directives 4 1'avocat est également un témoin possible et
qu’elle est exemptée de ’application d’une ordonnance générale
d’exclusion des témoins, le tribunal examinera avec soin le
poids & accorder 4 son témoignage. La possibilité que le tribu-
nal ne tienne pas compte du témoignage de cette personne
pourra étre un élément dont 'organisme se préoccupera au
moment de choisir le représentant qui donnera des directives a
’avocat en son nom.

Rodger ne sera pas directement touché par une ordonnance
du tribunal, puisqu’il n’est pas partie & I’enquéte. Son perfec-
tionnement dépend d’autres démarches d’évaluation. Etant
donné qu’aucune ordonnance ne sera rendue directement contre
Rodger, qu'aucune sanction ne lui sera imposée et qu’aucune
mesure réparatrice ne sera prise contre lui 4 la suite d’une
ordonnance du Tribunal, il n’y a pas violation des principes de
justice naturelle et de l'obligation d’équité. Comme témoin
possible, il n’est pas plus habilit¢é que d’autres témoins 4
répondre aux «accusations» ou aux reproches. Méme s’il ne peut
entendre la preuve concernant les allégations formulées contre
lui avant d’étre appelé 4 témoigner, il ne sera pas privé pour
autant de son droit 4 une audience impartiale conformément
aux principes de la justice fondamentale, ce qui serait contraire
4 l'alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des droits. L'article
7 de la Charte ne s’applique pas non plus aux faits. Le
traumatisme que Rodger peut subir d la suite de I’enquéte est
un des risques de la vie et ne constitue pas une atteinte 4 la
sécurité de sa personne.

LOIS ET REGLEMENTS

Alberta Rules of Court, Alta. Reg. 390/68, R. 247.

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U))
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44] art. 7, 24(1).

Déclaration canadienne des droits, S.C. 1960, chap. 44,
Partie I [L.R.C. (1985), appendice I11], art. 2¢).

Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C.
(1985), chap. H-6, art. 49 (mod. par L.R.C. (1985)
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Stephen B. Acker and Mundy McLaughlin
for respondent Canadian Human Rights
Commission.

Michael W. Swinwood for complainant Rich-
ard Deegan.

No one appearing for Human Rights Tri-
bunal.

SOLICITORS:

Blake, Cassels
applicants.
Johnston & Buchan, Ottawa, for respondent
Canadian Human Rights Commission.

& Graydon, Toronto for

Lang, Michener, Lawrence & Shaw, Ottawa,
for complainant.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MacKAY J.: This is an application pursuant to
section 18 of the Federal Court Act, R.S.C., 1985,
c. F-7, for orders in the nature of certiorari,
prohibition and mandamus in relation to a deci-
sion of the respondent Human Rights Tribunal
which excluded certain persons subpoenaed as wit-
nesses from being present in the hearing room
during an inquiry by the Tribunal into an allega-
tion of discrimination. The persons excluded from
the hearing, whose attendance the orders sought
would permit, were Joseph Horan, the Director
General, Personnel, of the applicant Canadian
Radio-television and Telecommunications Com-
mission (“CRTC”) who had been designated by
the agency to instruct counsel on its behalf, and
Brien Rodger, an employee of the CRTC, whose
conduct had given rise to a complaint. The com-
plaint, alleging discrimination on the basis of a
disability, was made to the Canadian Human
Rights Commission under the Canadian Human
Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, by the respond-
ent Richard Deegan.

At the hearing of this matter the applicants
CRTC and Rodger were both represented by
counsel, the respondents Deegan and the Canadian
Human Rights Commission were separately repre-
sented by counsel and the respondents named as a
Human Rights Tribunal were not represented.

Stephen B. Acker et Mundy McLaughlin
pour I'intimée, la Commission canadienne des
droits de la personne.

Michael W. Swinwood pour le plaignant
Richard Deegan.

Personne n’a comparu pour le tribunal des
droits de la personne.

PROCUREURS:

Blake, Cassels & Graydon, Toronto, pour les
requérants.

Johnston & Buchan, Ottawa, pour 'intimée,
la Commission canadienne des droits de la
personne.

Lang, Michener, Lawrence & Shaw, Ottawa,
pour le plaignant.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MAcKAY: Il s’agit d’'une demande
fondée sur Particle 18 de la Loi sur la Cour
fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, en vue d’obte-
nir des ordonnances de certiorari, de prohibition et
de mandamus 3 1’égard de la décision par laquelle
le tribunal des droits de la personne a exclu de la
salle d’audience certaines personnes assignées
comme témoins au cours d’une enquéte qu’il
menait au sujet d’'une allégation de discrimination.
Les personnes qui ont été exclues de la salle d’au-
dience et dont la présence serait autorisée, si les
ordonnances demandées étaient rendues, étaient
Joseph Horan, le directeur général du personnel du
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunica-
tions canadiennes («CRTC») que celui-ci avait
désigné comme son mandataire pour donner des
directives a ’avocat en son nom, et Brien Rodger,
employé du CRTC dont la conduite avait donné
lieu 2 une plainte. La plainte de discrimination
fondée sur I'invalidité a été présentée 4 la Commis-
sion canadienne des droits de la personne confor-
mément 3 la Loi canadienne sur les droits de la
personne, LR.C. (1985), chap. H-6, par I'intimé

; Richard Deegan.

Au cours de Paudience relative & cette question,
le CRTC et Rodger étaient tous deux représentés
par des avocats, chacun des intimés, Deegan et la

. Commission canadienne des droits de la personne,

était représenté par son propre avocat et les inti-
més désignés membres du tribunal des droits de la
personne n’étaient pas représentés.
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The application seeks an order in the nature of
certiorari and prohibition quashing the decision of
the Tribunal made June 18, 1990, excluding the
CRTC’s representative and Rodger from the hear-
ing room, and prohibiting the Tribunal from con-
tinuing with the inquiry until those persons are
permitted to be present. The application also seeks
an order in the nature of mandamus directing the
Tribunal to permit the CRTC’s representative and
Brien Rodger to be present during the inquiry.
Also sought are orders directing the Tribunal to
conduct the inquiry in accordance with the rules of
natural justice and the requirements of fundamen-
tal justice as guaranteed by paragraph 2(e) of the
Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44, Part I,
as amended (R.S.C., 1985, Appendix III) and
finally, in relation to Rodger, an order pursuant to
subsection 24(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Consti-
tution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No.. 44]] directing that the Tribunal conduct the
inquiry in accordance with his right to fundamen-
tal justice as guaranteed by section 7 of the
Charter.

Grounds for the motion are that the Tribunal
erred in law, breached the rules of natural justice,
infringed the applicants’ rights to fundamental
justice as guaranteed by paragraph 2(e) of the
Canadian Bill of Rights, and infringed the right of
Brien Rodger to fundamental justice as guaran-
teed by section 7 of the Charter, and exceeded its
jurisdiction by ordering the exclusion of CRTC’s
representative and Brien Rodger from the hearing.

Background

The Tribunal was appointed to inquire into a
complaint by Deegan, an employee of CRTC,
alleging that he was discriminated against on the
basis of a disability. The complaint relates specifi-
cally to the conduct of his supervisor, Brien
Rodger, whose name appears in the body of the
complaint, although the complaint names only the
agency, CRTC, as respondent.

Horan is the Senior Manager responsible for
Personnel Management and Policy within the

Les requérants désirent, par la présente
demande, obtenir une ordonnance de certiorari et
de prohibition en vue d’annuler la décision par
laquelle le tribunal a exclu, le 18 juin 1990, le
représentant du CRTC et Rodger de la salle d’au-
dience et d’interdire au tribunal de poursuivre
I'enquéte tant que la présence de ces personnes ne
sera pas autorisée. Les requérants demandent éga-
lement une ordonnance de mandamus enjoignant
au tribunal de permettre au représentant du
CRTC et a Brien Rodger d’étre présents pendant
I'enquéte. En outre, ils demandent des ordonnan-
ces enjoignant au tribunal de mener I’enquéte con-
formément aux régles de justice naturelle et aux
principes de justice fondamentale qui sont garantis
par I'alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des
droits, S.C. 1960, chap. 44, Partie I, et ses modifi-
cations (L.R.C. (1985), appendice III) et, enfin, en
ce qui a trait a Rodger, une ordonnance fondée sur
le paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des
droits et libertés [qui constitue la Partie I de la
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U))
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]] en vue d’en-
joindre au tribunal de mener I’enquéte conformé-
ment au droit 4 la justice fondamentale de Rodger
qui est garanti par l'article 7 de la Charte.

Au soutien de la requéte, on allégue que le
tribunal a commis une erreur de droit, violé les
régles de justice naturelle, le droit des requérants
la justice fondamentale, qui est garanti par I’alinéa
2e) de la Déclaration canadienne des droits, et le
droit de Brien Rodger & la justice fondamentale,
qui est garanti par I’article 7 de la Charte, et qu’il
a outrepassé ses pouvoirs en ordonnant I’exclusion
du représentant du CRTC et de Brien Rodger de
la salle d’audience.

Le contexte

Le tribunal a été nommé pour examiner une
plainte de discrimination fondée sur I'invalidité qui
avait été déposée par Deegan, employé du CRTC.

; La plainte porte explicitement sur la conduite du

superviseur de Deegan, Brien Rodger, dont le nom
apparait dans le texte de la plainte, bien que seul
lorganisme, le CRTC, y soit nommé comme
intimé.

Horan est le gestionnaire principal chargé de
I'administration du personnel et de la politique
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CRTC. His responsibilities include the matters. in
issue before the Tribunal and he had instructed
counsel for the CRTC prior to the inquiry. He was
considered by the CRTC as the most appropriate
and knowledgeable person to continue instructing
counsel and representing the CRTC at the inquiry.

The complainant Deegan is said not to agree
that the allegations of discrimination are based
entirely on the.actions of the applicant Rodger.
Apparently some concern on the part of Deegan,
and perhaps also the respondent Commission,
arises about conduct of Horan from the course of
investigation conducted by the Commission into
the allegation of discrimination.

The statutory process for investigation of a com-
plaint and for efforts to settle it were followed in
relation to Deegan’s complaint but were not Suc-
cessful in resolving the matter. Ultimately the
Tribunal was constituted pursuant to section 49
[as am. by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 31, s. 66]
of the Canadian Human Rights Act to consider
the complaint. When counsel for the CRTC
declined to indicate whether or not he would call
Messrs. Horan and Rodger as witnesses at the
inquiry, each of them was subpcenaed by the Tri-
bunal at the request of the respondent Commis-
sion. Then counsel for the Commission declined in
advance of the hearing to undertake that either
would be called as a witness. At the outset of the
inquiry on June 18, 1990, counsel for the respond-
ent Commission asked for an order excluding wit-
nesses, a request supported by counsel for the
complainant. Counsel for the CRTC agreed with
the request but proposed that Messrs. Horan and
Rodger and the complainant Deegan be exempted
from the order. Exemption of Messrs. Horan and
Rodger was then opposed by counsel for the Com-
mission and counsel for Deegan.

After hearing argument on the matter the Tri-
bunal decided that witnesses, including Messrs.
Horan and Rodger, are to be excluded from the
hearing until after they have given testimony, if
they should be called to do so. Much of the
argument before the Tribunal related to the
application of the proposed order to Horan who, as
senior personnel officer of the CRTC, had advised
management in the matter and had instructed

afférente au sein du CRTC. Ses responsabilités
comprennent les litiges portés devant le tribunal et
il avait donné des directives 4 1’avocat du CRTC
avant 'enquéte. Le CRTC le considérait égale-
ment: comme la -personne la plus informée et la
plus compétente‘ pour continuer a donner des
directives 4 1'avocat et a le represcnter pendant
I’enquéte. :

On soutient que le plaignant Deegan refuse 'de
reconnaitre que les allégations de discrimination
sont fondées entiérement sur les actions du requé-
rant Rodger. Apparemment, Deegan et peut-étre
aussi la Commission intimée sont préoccupés par
la fagon dont Horan s’est conduit au cours_de
I'enquéte qu'a menée ladite Commission au su]et
de I'allégation de discrimination.

La démarche prévue par la loi pour I'examen et
le réglement d’une plainte a été suivie dans le cas
de la plainte dé¢ Deegan, mais elle n’a pas permis
de trancher le litige. Finalement, le tribunal a été
créé conformément 3 'article 49 [mod. par L.R.C.
(1985) (1° suppl.), chap. 31, art. 66] de la Loi
canadienne sur les droits de la personne pour
examiner la plainte. Lorsque 1’avocat du CRTC a
refusé d’indiquer s’il appellerait ou non MM.
Horan et Rodger comme témoins & ’enquéte, le
tribunal a assigné chacun d’eux 4 la demande de la
Commission intimée. L’avocat de la Commission a
ensuite refusé de dire, avant ’enquéte, s’il appelle-
rait I'un d’eux comme témoin. Au début de I’en-
quéte, le 18 juin 1990, I'avocat. de la Commission
intimée a demandé une ordonnance d’exclusion des
témoins et 1'avocat du plaignant a appuyé cette
demande. L’avocat du CRTC était d’accord avec
la demande, mais il a proposé que MM. Horan et
Rodger ainsi que le plaignant Deegan soient
exemptés de 1’application de I’ordonnance. L’avo-
cat de la Commission et celui de Deegan se sont
alors opposés a I’exclusion de MM Horan et
Rodger.

Aprés avoir entendu les arguments sur cette

. question, le tribunal a décidé que les témoins, y

compris MM. Horan et Rodger, devaient étre
exclus de la salle d’audience jusqu’a ce qu’ils aient
témoigné, s’ils étaient appelés a le faire. Une
bonne partie des arguments présentés devant le

; tribunal portaient sur ’application de 'ordonnance

proposée & Horan qui, comme dirigeant supérieur
du CRTC, avait conseillé la direction au sujet du
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counsel in preparation for the hearing. Argument
was also made for the attendance of Rodger on the
ground that fundamental justice requires a person
to hear what is said against him and be given an
opportunity to defend himself. The essential issue
and the decision was stated by the Chairman of
the Tribunal in the following terms:

So we have a collision here between the right to be present
and hear what’s going on and the ability to have a Hearing that
gets as close to the truth as possible by the general Rules of
Evidence. (Transcript, Tribunal hearing, p. 15.)

Later, the Chairman said:

... we are in agreement that the ability to get at the truth, the
facts, without the risks of the persons being here takes priority
from our point of view, and so we would exclude both Mr.
Horan and Mr. Rodger until they give testimony....we do
feel it is important that they be excluded and we would exclude
everyone except Mr. Deegan himself before they give evidence.
(Transcript, Tribunal hearing, p. 17.)

The CRTC then moved for an adjournment to
challenge that decision of the Tribunal in this
Court, an adjournment granted by the Tribunal
when counsel for the CRTC indicated he objected
to further proceeding until this preliminary issue is
resolved.

The Tribunal and the Exclusion of Witnesses

Under the Canadian Human Rights Act a tri-
bunal, when constituted, has certain powers and
responsibilities. These include, in relation to its
inquiry into the complaint, the responsibility to
provide notice to parties who shall then have op-
portunity to appear before the tribunal, present
evidence and make representations to it; the power
to summon and enforce the attendance of wit-
nesses and to compel oral or written evidence on
oath in the same manner as a superior court of
record, and to receive and accept evidence and
information as the tribunal sees fit (subsections
50(1) and (2)). The tribunal shall conduct a public
hearing but may exclude members of the public if
that is in the public interest (section 52). At the
conclusion of its inquiry the tribunal may dismiss
the complaint, or if it finds the complaint is sub-
stantiated it may make an order for redress within
the terms set by statute (sections 53 and 54).

litige et avait donné des directives 4 ’avocat au
cours de la préparation relative 4 Penquéte. On a
également soutenu que la présence de Rodger était
nécessaire pour le motif qu’en raison des principes
de justice fondamentale, toute personne doit avoir
la possibilité d’entendre ce qui est dit contre elle et
de se défendre. Le président du tribunal a résumé
comme suit la question essentielle et la décision:
[TRADUCTION] Nous avons donc ici un conflit entre le droit
d’une personne d’étre présente 4 I'audience et d’entendre ce qui
se passe et la possibilité de tenir une audience qui permet de

faire ressortir la vérité conformément aux régles de la preuve
générales. (Transcription, audience du tribunal, p. 15.)

Plus tard, le président a dit ce qui suit:

[TRADUCTION] . .. nous admettons que la possibilité de connai-
tre la vérité et les faits sans tenir compte des risques pour les
personnes ici présentes, I'emporte 4 notre avis et nous exclu-
rions M. Horan et M. Rodger jusqu’d ce qu’ils témoignent ...
nous estimons qu’il est important qu’ils soient exclus et nous
exclurions toutes les personnes, sauf M. Deegan lui-méme,
avant qu’elles ne témoignent. (Transcription, audience du tribu-
nal, p. 17.)

Le CRTC a alors demandé un ajournement pour
contester la décision du tribunal devant notre Cour
et le tribunal a accordé la demande d’ajournement
lorsque I'avocat du CRTC a indiqué qu’il s’oppo-
sait 4 la poursuite de l'enquéte avant que cette
question préliminaire ne soit tranchée.

Le tribunal et I’exclusion des témoins

Selon la Loi canadienne sur les droits de la
personne, lorsqu’un tribunal est constitué, il a cer-
tains pouvoirs et responsabilités qui comprennent,
en ce qui a trait 4 I'examen d’une plainte, la
responsabilité d’aviser les parties, qui auront alors
la possibilité de comparaitre devant le tribunal, de
présenter une preuve et de lui soumettre des obser-
vations; le pouvoir d’assigner des témoins et d’exi-
ger leur présence et d’exiger la présentation d’une
preuve verbale ou écrite sous serment de la méme
fagon qu’un tribunal d’archives supérieur et le
pouvoir de recevoir et d’accepter la preuve et les
renseignements comme bon lui semble (paragra-
phes 50(1) et (2)). Le tribunal doit mener une
enquéte publique, mais il peut exclure des mem-
bres du public, si cette exclusion est dans I'intérét
public (article 52). A la fin de son enquéte, le
tribunal peut rejeter la plainte ou, s’il juge que la
plainte est bien fondée, il peut ordonner une répa-
ration & 'intérieur des conditions fixées par la loi
(articles 53 et 54).
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In the hearing on this application there was no
argument about the general authority of the Tri-
bunal to establish its own procedures so far as
those are not specified by the Act. The general
principle that tribunals are masters of their own
procedures is now well settled, in accord with the
principle stated by Mr. Justice Addy in Fishing
Vessel Owners’ Assn. of B.C. v. A.G. Can. (1985),
1 CP.C. (2d) 312 (F.C.A)) at page 319 and
reaffirmed in American Airlines, Inc. v. Canada
(Competition Tribunal), [1989] 2 F.C. 88 (C.A.),
at page 95:

Every tribunal has the fundamental power to control its own
procedure in order to ensure that justice is done. This, however,
is subject to any limitations or provisions imposed on it by the

Pendant [l'audience relative a la présente
demande, personne n’a contesté le pouvoir général
du tribunal d’établir sa propre procédure, dans la
mesure ol elle n’est pas déja précisée par la Loi.
Le principe général selon lequel les tribunaux sont
maitres de leur propre procédure est maintenant
bien établi, selon la régle qu’a énoncée le juge
Addy dans Fishing Vessel Owners’ Assn. of B.C. c.
P.G. Can. (1985), 1 C.P.C. (2d) 312 (C.AF),ala
page 319 et qui a été affirmée & nouveau dans
American Airlines, Inc. c. Canada (Tribunal de la
concurrence), [1989] 2 C.F. 88 (C.A.), 4 la page
95:

Chaque tribunal est investi du pouvoir fondamental de contrd-
ler sa propre procédure afin d’assurer que la justice est rendue.
Ce pouvoir est toutefois assujetti & toute limitation ou disposi-

law generally, by statute or by the rules of the Court. [Empha-
sis added by lacobucci C.J.]

In the hearing of this application there was also
no argument about the discretion of the Human
Rights Tribunal to exclude witnesses generally
from its hearing prior to them being called to
testify. The only issue is whether that discretion
extends to the exclusion of the persons whose
attendance this application would seek to permit.
The applicants here submit that under the provi-
sions of the enabling statute or the general law the
discretion of the Tribunal to exclude witnesses
does not extend to the exclusion of Messrs. Horan
and Rodger. Each of their situations and the argu-
ments addressed concerning them will be con-
sidered in turn.

The discretion to exclude witnesses has long
been recognized in the courts either under the
common law, by statute or by rules of the courts
themselves. The procedure is designed to ensure
that the hearing body has the best opportunity for
hearing the evidence of individual witnesses with-
out influence upon their testimony which the hear-
ing of others’ testimony might introduce, either by
suggestion as to the shaping of testimony to most
effectively counter opposing witnesses, or of shap-
ing testimony to correspond with that of earlier
witnesses on the same side of a case. The practice

tion prévue soit par le droit en général, soit par une loi, soit par
les regles de la Cour. [Souligné par le juge en chef lacobucci]

En outre, au cours de l'audience relative a Ia
présente demande, aucune partie n’a contesté le
pouvoir du tribunal des droits de la personne d’ex-
clure des témoins de P'audience tenue devant lui
avant que ceux-ci ne soient appelés a4 témoigner.
La seule question & trancher est celle de savoir si
ce pouvoir discrétionnaire s’applique a I'exclusion
des personnes dont la présence est demandée en
’espéce. Les requérants dans la présente demande
soutiennent que, selon les dispositions de la loi
habilitante ou du droit général, le pouvoir qu’a le
tribunal d’exclure des témoins ne s’étend pas a
I’exclusion de MM. Horan et Rodger. Chacun de
ces cas et les arguments invoqués & leur égard
seront examinés 4 tour de role.

Les tribunaux reconnaissent depuis longtemps le
pouvoir d’exclure des témoins, que ce pouvoir
découle de la common law, d’un texte législatif ou
des régles des tribunaux eux-mémes. Cette procé-
dure permet a I'organisme qui préside I'audience
de s’assurer qu'il a toutes les chances possibles
d’entendre le témoignage de chacun des témoins
sans que ceux-ci ne soient influencés en entendant
la version des autres, que ce soit en étant incités &
témoigner de fagon 4 contrer Ie plus efficacement
possible la version des témoins de la partie adverse
ou 4 présenter un témoignage qui correspondra &
celui des témoins de la méme partie qui ont déja
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is particularly relied upon where credibility is an
issue.’

In some jurisdictions rules of court or statute
permit discretion in civil cases to exclude parties
who are prospective witnesses (see, e.g. Alberta
Rules of Court [Alta. Reg. 390/68] Rule 247). In
other jurisdictions parties may not be excluded
even if they are to be witnesses (see e.g. Rules of
Civil Procedure, [O. Reg. 560/84], of Ontario,
Rule 52.06). In the case of other jurisdictions and
many administrative tribunals, the matter is
simply left for discretion, subject to applicable
general law. Where a witness, even one who is a
party, is exempt from a ruling excluding witnesses
generally or is in attendance by inadvertence
despite such a ruling, and is only called to testify
after hearing the testimony of others, the court or
tribunal will carefully consider what weight to give
to his or her evidence. Moreover, the hearing body
may be interested to have such a witness called
first among those to testify on behalf of a party.

In this case, it is apparent that the Tribunal
concluded that all prospective witnesses, other
than the complainant, should be excluded, among
them Messrs. Horan and Rodger, even though the
former was present to advise and instruct counsel
on behalf of the CRTC. Its decision was based
upon its concern to have the best opportunity to
determine facts from the testimony of individual
witnesses unaffected by that offered by others.

Exclusion of the representative of CRTC, Mr.

témoigné. Cette procédure est utilisée notamment
lorsque la crédibilité est en litige.

Dans certains territoires, les régles de pratique
accordent au tribunal le pouvoir discrétionnaire,
dans les causes civiles, d’exclure les parties qui
sont des témoins possibles (voir, par exemple, la
Reégle 247 des Alberta Rules of Court [Alta. Reg.
390/68]). Dans d’autres territoires, les parties ne
peuvent &étre exclues, méme si elles sont des per-
sonnes qui seront appelées a témoigner (voir, par
exemple, la Reégle 52.06 des Regles de procédure
civile de I'Ontario [Reégl. de I’Ont. 560/84]). Dans
le cas de plusieurs autres territoires et de nom-
breux tribunaux administratifs, il s’agit simple-
ment d’une question laissée a la discrétion du
tribunal, sous réserve des régles de droit générales
qui s’appliquent. Lorsqu’un témoin, méme dans le
cas d’une personne qui est une partie, est exempté
de I'application d’une ordonnance d’exclusion des
témoins ou que cette personne est présente par
inadvertance malgré cette ordonnance et qu’elle
est appelée & témoigner aprés avoir entendu la
version d’autres personnes, le tribunal étudiera
avec soin l'importance a accorder a son témoi-
gnage. En outre, 'organisme qui préside I’audience
voudra peut-étre faire témoigner cette personne en
premier parmi celles qui sont appelées & témoigner
au nom d’une partie.

Dans I'affaire qui nous occupe, il est évident que
le tribunal a conclu que tous les témoins possibles,
sauf le plaignant, devaient étre exclus, y compris
MM. Horan et Rodger, méme si le premier était
présent pour conseiller ’avocat qui représentait le
CRTC et pour lui donner des directives. Le tribu-
nal voulait ainsi avoir la meilleure chance possible
de déterminer les faits & la lumiére du témoignage
de chacun des témoins sans que ceux-ci ne soient
influencés par la version des autres.

Exclusion du représentant du CRTC, M. Horan

Horan

On behalf of CRTC it is submitted that the
discretion of the Tribunal to exclude witnesses
generally does not extend to exclude Mr. Horan,
even though he is a potential witness, since he was
designated by the agency as its representative to

! See generally, Wigmore, Evidence in Trials at Common
Law, Vol. 6 (Chadbourn ed. rev., 1976) c. 63; Sopinka &
Lederman, The Law of Evidence in Civil Cases (1974), at
p. 461; Schiff, Evidence in the Litigation Process (1988, 3rd
ed.), at p. 55.

L’avocat du CRTC soutient que le pouvoir du
tribunal d’exclure l’ensemble des témoins ne
s’étend pas & M. Horan, méme si celui-ci est un
témoin possible, puisque I'organisme I'a désigné
comme son représentant chargé de conseiller ’avo-

' Voir, généralement, Wigmore, Evidence in Trials ar
Common Law, Vol. 6 (Chadbourn ed. rev., 1976) chap. 63;
Sopinka & Lederman, The Law of Evidence in Civil Cases
(1974), a la p. 461; Schiff, Evidence in the Litigation Process
(1988, 3¢éd.) a la p. S5.
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advise and instruct counsel in preparation for and
at the hearing by the Tribunal. It is urged that
excluding him would contravene subsection 50(1)
of the Canadian Human Rights Act, and that
aside from statutory limitations it would be con-
trary to the rules of natural justice.

These submissions are premised on CRTC’s
right to select who shall represent it to advise and
instruct counsel at the hearing. That right is por-
trayed as concomitant with its right to counsel, an
element essential to a fair hearing.

The respondents do not concede the identifica-
tion of Horan with the CRTC as one and the same
for purposes of the hearing. They submit that
others in the agency’s administration, including
“house counsel”, who was present at the hearing as
co-counsel for CRTC, could represent the agency
and instruct counsel. They do not agree that exclu-
sion of Horan as a prospective witness constitutes
exclusion of CRTC as a party. They submit that
the discretion of the Tribunal does extend to the
exclusion of Horan despite his presence to instruct
counsel. They rely on the decision of my colleague
Mr. Justice Strayer in Homelite, a division of
Textron Can. Ltd. v. Cdn. Import Tribunal
(1987), 26 Admin. L.R. 126 (F.C.T.D.) where he
declined to intervene to upset a decision not to
exclude witnesses made by another tribunal and
submit that this Court should not here intervene in
relation to the discretion exercised by the Human
Rights Tribunal.

The exclusion as a potential witness of the
person designated by a corporation or an agency to
represent it and instruct counsel at a hearing
where the corporation or agency is a party may
well be unusual. The applicants suggest that such
a person is exempt from a general exclusion order
as a matter of general practice, referring to what
appears as gencral practice in labour arbitration

cat pendant la préparation a Paudience et lors de
I'audience elle-méme et de lui donner des directi-
ves. Le CRTC fait valoir que ['exclusion de ce
témoin serait contraire au paragraphe 50(1) de la
Loi canadienne sur les droits de la personne et,
sans tenir compte des restrictions législatives, aux
régles de justice naturelle. ‘

Ces arguments sont fondés sur le droit du
CRTC de choisir le représentant qui sera chargé
de conseiller I’avocat et de lui donner des directives
au cours de l'audience, lequel droit existerait de
facon concomittante avec celui d’étre représenté
par un avocat, élément essentiel d I'audience
impartiale.

Les intimés n’admettent pas que I'on identifie
Horan avec le CRTC aux fins de l'audience. 1ls
soutiennent que d’autres personnes falsant parti€
de ’administration de 'organisme, dont «’avocat
interne» qui était présent i l'audience comme
avocat représentant lui aussi le CRTC, pourraient
représenter ’organisme et donner des directives a
'avocat. Ils n’admettent pas que le fait d’exclure
M. Horan comme témoin possible équivaut 2
exclure le CRTC comme partie. Selon eux, le
pouvoir du tribunal couvre I’exclusion de
M. Horan, malgré la présence de celui-ci pour
donner des directives a I'avocat. IIs se fondent sur
la décision que mon colléegue le juge Strayer a
rendue dans Homelite, a division of Textron Can.
Ltd. c¢. Tribunal canadien des importations
(1987), 26 Admin. L.R. 126 (C.F. I* inst.), ot
celui-ci a refusé d’intervenir pour infirmer la déci-
sion par laquelle un autre tribunal avait refusé
d’exclure des témoins, et ils alléguent que notre
Cour ne devrait pas intervenir en I'espéce a I'égard
du pouvoir discrétionnaire exercé par le tribunal
des droits de la personne.

L’exclusion, comme témoin possible, de la per-
sonne qu’une société ou un organisme a désignée
pour le représenter et donner des directives a
I'avocat au cours de 'audience dans une cause ou
la société ou I'organisme en question est partie au
litige est peut-étre bien inhabituelle. Les requé-
rants sont d’avis que cette personne est normale-
ment exemptée de P'application d’une ordonnance
d’exclusion générale et cite & titre d’exemples ce
qui semble étre la pratique générale dans les litiges
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proceedings,? to the Ontario Rules of Civil Proce-
dure, Rule 52.06(2) which now precludes exclu-
sion of such a person, and by reference to jurispru-
dence of Tennessee though 1 note that in these
cases statutory provisions specifically precluded
the exclusion of the person designated to instruct
counsel.’ On the other hand, one would assume
that in jurisdictions where the rules of court or
statutes provide for discretion to exclude witnesses,
including parties who are potential witnesses, it is
implicit that one designated by a corporate or
other body to instruct counsel may also be exclud-
ed as the party’s representative if he or she also is
a potential witness. From this 1 simply conclude
that there is no generally recognized rule one can
readily turn to as a limitation on the discretion of a
tribunal.

When one turns to the statute creating the
tribunal in this case, a key provision is subsection
50(1) of the Canadian Human Rights Act, which
provides:

50. (1) A Tribunal shall, after due notice to the Commis-
sion, the complainant, the person against whom the complaint
was made and, at the discretion of the Tribunal, any other
interested party, inquire into the complaint in respect of which
it was appointed and shall give all parties to whom notice has
been given a full and ample opportunity, in person or through
counsel, to appear before the Tribunal, present evidence and
make representations to it.

This provision identifies the parties to an inquiry
as the Canadian Human Rights Commission, the
complainant, the person against whom the com-
plaint was made, in this case the CRTC, and “at
the discretion of the Tribunal, any other interested
party”. Each of these parties is to be given due
notice of the inquiry and “a full and ample oppor-
tunity, in person or through counsel, to appear
before the Tribunal, present evidence and make
representations to it.” How is this opportunity to
be provided in the circumstances of this case and
with reference to Mr. Horan? The decision of
Chief Justice Iacobucci in American Airlines, Inc.

2 See, e.g., Re Alberta Liquor Control Board and A.U.P.E.,
Loc. 50 (1989), 6 L.A.C. (4th) 252 (Alta.); Re Inland Natural
Gas Co. Ltd. and Int'l Brotherhood of Electrical Workers,
Local 213 (1985), 22 L.A.C. (3d) 104 (B.C.).

3See, Chamberlainv. Aetna Life & Cas. Ins. Co., Tenn., 593
S.W. 2d 661 (S.C., 1980); and Lenoir Car Co. v. Smith, 100
Tenn. 127; 42 S.W. 879 (Tenn. S.C., 1897).

d’arbitrage en droit du travail?, la Régle 52.06(2)
des Reégles de Procédure Civile de 1’Ontario, qui
interdit maintenant I’exclusion de cette personne,
et les décisions rendues dans le Tennessee, bien
que je constate que, dans ces arréts-1a, des disposi-
tions législatives interdisaient explicitement [’ex-
clusion de la personn