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BMG Canada Inc., EMI Music Canada, A Division
of EMI Group Canada Inc., Sony Music
Entertainment (Canada) Inc., Universal Music
Canada Inc., Warner Music Canada Ltd., BMG
Music, Arista Records, Inc.,, Zomba Recording
Corporation, EMI Music Sweden AB, Capital
Records, Inc., Chrysalis Records Limited, Virgin
Records Limited, Sony Music Entertainment Inc.,
Sony Music Entertainment (UK) Inc., UMG
Recordings, Inc.,, Mercury Records Limited and
WEA International Inc. (Plaintiffs)

V.

John Doe, Jane Doe and All Those Persons Who are
Infringing Copyrights in the Plaintiffs’ Sound
Recordings (Defendants)

INDEXED AS: BMG CANADA INC. v. JOHN DOE (F.C.)

Federal Court, von Finckenstein J.—Toronto and
Ottawa, March 12 and 15; Ottawa, March 31, 2004.

Copyright— Infringement — Recording industry businesses
seeking order for disclosure by internet service providers
(ISPs) of customers’ identities — Customers said to be guilty
of copyright infringement by trading in music downloaded
from internet — Internet users operating under
sofiware-related pseudonyms — File-sharing programs
utilized — Motion denied — Affidavit in support failing to
make out prima facie case — Hearsay — Sworn by President
of online anti-privacy protection company when other
employees in better position to swear, undergo
cross-examination — Affiant never listened to files so no
evidence files offered for uploading infringing — No evidence
copyright infringed — Copyright is creature of statute, tort
concepts inapplicable — Downloading of song for personal
use not infringement: Act, s. 80(1) — No evidence alleged
infringers distributed, authorized reproduction of sound
recordings — Analogy to CCH Canadian Ltd. v. Law Society
of Upper Canada wherein S.C.C. held provision of
photocopiers does not constitute authorization — No
distribution absent positive act by shared directory owner —
Exclusive right of making available provided for by World
Intellectual Property Organization Performances and
Phonograms Treaty but Treaty not yet implemented by Canada
— No secondary infringement absent knowledge on infringer’s
part: Act, 5. 27(2) — While plaintiffs have copyright entitled
to protection, Court not satisfied as to reliability of

BMG Canada Inc., EMI Music Canada, une division
du EMI Group Canada Inc., Sony Music
Entertainment (Canada) Inc., Universal Music
Canada Inc., Warner Music Canada Ltd., BMG
Music, Arista Records, Inc., Zomba Recording
Corporation, EMI Music Sweden AB, Capital
Records, Inc., Chrysalis Records Limited, Virgin
Records Limited, Sony Music Entertainment Inc.,
Sony Music Entertainment (UK) Inc, UMG
Recordings, Inc., Mercury Records Limited et WEA
International Inc. (demandeurs)

C.

John Doe, Jane Doe et toutes les personnes qui
violent le droit d’anteur des demandeurs dans leurs
enregistrements sonores (défendeurs)

REPERTORIE: BMG CANADA INC. ¢. JOHN DOE (C.F.)

Cour fédérale, juge von Finckenstein—Toronto et
Ottawa, 12 mars et 15 mars; Ottawa, 31 mars 2004.

Droit d’auteur — Violation — Des sociétés membres de
Uindustrie de I’enregistrement demandent qu’une ordonnance
soit délivrée pour obtenir de certains prestataires de service
Internet (les PSI) la divulgation de ’identité de certains clients
— Elles soutiennent que les clients ont violé la législation sur
les droits d’auteur en échangeant des ceuvres musicales
télédéchargées d’Internet — Les utilisateurs d’Internet ont
adopté des pseudonymes associés au logiciel qu’ils utilisent —
Des logiciels de partage sont utilisés — Requéte rejetée — Le
contenu de Udaffidavit des demandeurs est insuffisant pour
établir I’existence d’une preuve convaincante i premiére vue
— Qui-dire — Affidavits déposés par le président d’une
société qui offre une protection contre le piratage en ligne
alors qu’il devait y avoir d’autres employés qui étaient mieux
placés pour souscrire les affidavits en cause et pour répondre
aux questions des défendeurs en contre-interrogatoire —
L’auteur des affidavits n’a écouté aucun des fichiers, par
conséquent, il n’existe aucune preuve que les fichiers rendus
disponibles pour le téléchargement sont des contrefacons des
fichiers des demandeurs — Aucune preuve de violation du
droit d’auteur — La loi concernant le droit d’auteur tire son
origine de la loi, les principes de la responsabilité délictuelle
ne s'appliquent pas — Télédécharger une chanson pour usage
privé ne constitue pas une violation du droit: art. 80(1) de la
Loi sur le droit d’auteur — Aucune preuve que les violateurs
présumés auraient distribué des enregistrements sonores ou
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information to be disclosed.

Practice — Discovery — Production of Documents —
Federal Court Rules, 1998, rr. 233, 238 application for order
requiring production by non-party to action — Identity of
customers of internet service providers (ISPs) — Copyright
infringement by trading in recorded music downloaded from
internet alleged by recording companies — Plaintiffs unable
to identify proposed defendants due to use of software-related
pseudonyms — Infringers said to utilize file-sharing programs
— ISP account holders have expectation identities kept
confidential — Unavailability of equitable bill of discovery
once action commenced — Relief available only under rr. 233,
238 — Five requirements for relief listed — R. 233 deals with
document disclosure, not requiring their creation — No
pre-existing documents linking IP address to ISP customer —
Motion denied — Plaintiffs’ affidavit failing to establish prima
facie case — Hearsay by President of online anti-privacy
protection business — Grounds for belief insufficiently
indicated — Other employees in better position to swear
affidavits, undergo cross-examination— Non-compliance with
best-evidence rule — President never listened to files, so no
evidence files offered for uploading were infringing — No
evidence of connection between pseudonyms, IP addresses —
No evidence copyright law infringed — Court not told by
affidavits ISPs only practical source of names behind
pseudonyms — While privacy not to be used as shield against
civil, criminal liability, is worthy of constitutional protection,
significant for public order — Due to passage of time since
information  relied upon herein gathered, reliability
diminished, innocent account holder might be identified —
Privacy interest outweighing public interest favouring
disclosure — Had requested order been granted, would have
been subject to restrictions to protect defendants’ privacy
interests.

autorisé leur reproduction — Analogie avec I'arrét de la Cour
supréme du Canada CCH Canadienne Ltée c. Barrean du
Haut-Canada dans lequel on a conclu que le fait de mettre sur
place des appareils qui permettent de faire des copies ne
correspond pas & autoriser la violation du droit d'autenr —
Pas de distribution sans un acte positif de la part du
propriétaire du répertoire partagé — Le droit exclusif de
mettre a disposition est prévu dans le Traité de I’Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle sur les interprétations
et exécutions et les phonogrammes mais ce traité n'a pas
encore été ratifié par le Canada — Aucune violation a une
étape ultérieure si aucune preuve que le violateur en avait
connaissance: art. 27(2) de la Loi sur le droit d’ auteur — Bien
gue les demandeurs aient droit & ce que leur droit d’anteur
soit protégé, la Cour n'est pas convaincue que les
renseignements qui seraient divulgués sont fiables.

Pratique — Communication de documents et interrogatoire
préalable — Production de documents — Requéte en vertu
des régles 233 et 238 des Regles de la Cour fédérale
(1998) envue d’obtenir une ordonnance enjoignant a un tiers
de divulguer Uidentité de certains clients de certains
prestataires de service Internet (les PSI) — Les sociétés
d’enregistrement prétendent qu'il 'y a eu violation de la
législation sur les droits d’auteur occasionnée par I’échange
d’euvres musicales télédéchargées d’'Internet — Les
demandeurs ne peuvent identifier les utilisateurs d’Internet en
question puisqu’ils ont adopté des pseudonymes associés au
logiciel qu’ils utilisent — On a prétendu que les violateurs
utilisent des logiciels de partage de fichiers — Les clients des
PSI ont une attente d’anonymat — On ne peut pas se servir de
Uinterrogatoire préalable en equity une fois que l'action a été
introduite — Redressement prévu aux régles 233 et 238 —
Enwmération des cing conditions préalables & 'octroi d’un tel
redressement — La régle 233 a pour objectif d’ordonner la
production de documents et non leur création — Pas de
documents faisant le lien entre une adresse IP et un client
donné d’un PSI — Requéte rejetée — L'affidavit des
demandeurs n’établit pas [Dexistence d'une preuve
convaincante & premi¢re vue — Oui-dire de la part du
président d’une société qui offre une protection contre le
piratage en ligne — Il ne dit pas sur quoi il fonde sa
conviction — D'autres employés étaient mieux placés pour
souscrire les affidavits en cause et pour répondre aux
questions des défendeurs en contre-interrogatoire —
Non-respect de la régle de la meillenre preuve — Le président
n'a jamais écouté aucun des fichiers, par conséquent, il
n’existe aucune preuve que les fichiers rendus disponibles
pour le téléchargement violent le droit d’auteur — Aucune
preuve établissant un lien entre les pseudonymes et les
adresses IP — Aucune preuve de violation du droit d’auteur
— La Cour ne peut déterminer & partir des affidavits si les PSI
sont la seule source pratique pour obtenir identité des
utilisateurs de pseudonymes — Bien que le droit de chacun a
la vie privée ne peut étre invoqué par une personne pour
échapper a sa responsabilité, civile ou criminelle, il mérite une
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This was a motion brought by a number of corporations in
the recording industry business seeking disclosure by certain
internet service providers (ISPs) of the identity of customers
said to be guilty of copyright infringement by trading in music
downloaded from the internet. Plaintiffs could not identify
these internet users because they operate under pseudonyms
related to software. Relief was sought under Federal Court
Rules, 1998 rules 233 and 238. Plaintiffs said that each of
these unidentified defendants has downloaded in excess of
1000 songs onto home computers. It was said that defendants
utilize the KaZaA and iMesh file-sharing programs, which
allows them to share computer files with others connected to
a peer-to-peer network. They possess software by which they
can search the pool of shared files such as by title or artist.
Multiple transfers to other users may take place simultaneously
from a user’s computer.

It was agreed by all parties that internet service provider
account holders expect that their identities will be kept
confidential. This expectation is based on both sections 3 and
5 of the Personal Information Protection and Electronic
Documents Act (PIPEDA) and on their ISP account
agreements. But, under PIPEDA, paragraph 7(3)(c), an ISP
may disclose personal information if so required by court
order.

While a potential plaintiff may seek pre-action discovery,
by way of an equitable bill of discovery, to ascertain a
defendant’s identity, once an action has been
commenced-—even by naming as defendants John and Jane
Doe—oplaintiff must have recourse to rule 233 or 238. But the
same principles should apply to a rule 238 application as to an
equitable bill of discovery: (1) applicant must establish a prima
Jacie case against the unknown alleged wrongdoer; (2) person
from whom discovery is sought must be more than an innocent
bystander; (3) that person must be only practical information
source; (4) said person must be reasonably compensated for
expenses of compliance with the discovery order; and (5) the

protection constitutionnelle, il revét une importance capitale
sur le plan de 'ordre public — Avec le temps qui s’écoule, les
renseignements en cause sont plus difficiles a obtenir et leur
fiabilité diminue, il existait une possibilité sérieuse que I’on
communique l'identité d’un client innocent — Le respect de la
vie privée prime l'intérét public a la divulgation — Si
’ordonnance demandée avait été délivrée, il aurait fallu
imposer certaines restrictions afin de protéger le droit a la vie
privée des défendeurs.

Il s’agit d’une requéte déposée par un certain nombre de
sociétés membres de I'industrie de I’enregistrement pour
obtenir de certains prestataires de service Internet (les PSI) la
divulgation de I’identité de certains clients qu’ils soutiennent
avoir violé la législation sur les droits d’auteur en échangeant
des ceuvres musicales télédéchargées d’Internet. Les
demandeurs ne peuvent identifier les utilisateurs d’Internet en
question, puisqu’ils ont adopté des pseudonymes associés au
logiciel qu’ils utilisent. Les demandeurs sollicitent une
ordonnance en vertu des régles 233 et 238 des Régles de la
Cour fédérale (1998). Les demandeurs soutiennent que les
défendeurs ont chacun télédéchargé sur leur ordinateur
personnel plus de 1 000 chansons. On a prétendu que les
défendeurs utilisent les logiciels de partage de fichiers KaZaA
et iMesh qui leur permettent de partager des fichiers avec
d’autres utilisateurs reliés & un réseau d’homologues. s
possedent des logiciels qui leur permettent de faire une
recherche dans le réservoir de fichiers partagés en utilisant un
titre ou un nom d’artiste. L’ordinateur d’un utilisateur peut
servir simultanément & des transferts multiples vers d’autres
utilisateurs.

Toutes les parties ont convenu que les clients des PSI ont
une attente d’anonymat. Cette attente du respect de leur vie
privée se fonde a la fois sur leurs contrats avec les PSI et sur
les articles 3 et 5 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et les documents électroniques
(LPRPDE). Cependant, I’alinéa 7(3)c) de la LPRPDE porte
que les PSI peuvent communiquer des renseignements
personnels sans le consentement des intéressés lorsque ces
renseignements sont exigés par ordonnance d’un tribunal.

Lorsqu’un demandeur potentiel recherche un interrogatoire
préalable afin de connaitre I'identité d’un défendeur, il peut
avoir recours a I’interrogatoire préalable prévu en equity, mais
pas lorsqu’une action a déja été introduite—méme si les
défendeurs ne sont cités que sous les noms de John et Jane
Doe—le demandeur doit s’en remettre & I’application des
regles 233 et 238. Les mémes principes devraient s’appliquer
a une demande en vertu de la régle 238 et & un interrogatoire
préalable en equity: 1) le demandeur doit démontrer qu’il
existe a premiére vue quelque chose 2 reprocher 2 I’auteur
inconnu du préjudice; 2) la personne devant faire I’objet d’un
interrogatoire préalable doit &tre plus qu’un simple spectateur;
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public interests favouring disclosure must outweigh legitimate
privacy concerns.

Plaintiffs also attempted to rely on rule 233, but that rule
compels the disclosure of documents, not their very creation.
In the instant case, there were no pre-existing documents
linking an IP address to an ISP customer.

Held, the motion should be denied.

(1) As to a prima facie case, the content of plaintiffs’
affidavits was deficient. Deposed to by the President of an
online anti-privacy protection company, they were based upon
information gained from his employees and accordingly
consisted of largely hearsay. While hearsay is admissible under
subsection 81(1) of the Rules if the grounds for the belief are
set forth, these were insufficiently stated herein. There must
have been other MediaSentry employees who would have been
in a better position to swear the affidavits and undergo
cross-examination thereon. No explanation was given for
non-compliance with the best-evidence rule. Furthermore, the
affiant acknowledged that he had not listened to any of the files
copied from the alleged infringers and there was accordingly
no evidence before the Court as to whether the files offered for
uploading were infringed files of plaintiffs.

A second problem was that there was no evidence of
connection between the pseudonyms and the IP addresses.
Neither the affidavits nor the cross-examination thereon
provided clear evidence as to how the pseudonyms of the
KaZaA or iMesh users were linked to the IP addresses
identified by MediaSentry. While the affidavit indicated that
Geekboy@KaZaA’s IP was 24.84.179.98 and that, according
to the American Registry for Internet Numbers’ public
database, that address had been assigned to Shaw
Communications (one of the ISPs from which disclosure is
sought), no evidence explained how the pseudonym
“Geekboy@KaZaA™ was linked to the IP address 24.84.179.98
in the first place. It would be irresponsible in these
circumstances for the Court to order disclosure of the name of
the account holder of IP address 24.84.179.98 thereby
exposing that person to litigation.

The next question was whether there was evidence that
copyright had been infringed. Plaintiffs say that the alleged

3) la personne doit &tre la seule source pratique de
renseignements; 4) la personne doit recevoir une compensation
raisonnable pour les débours occasionnés par son respect de
I’ordonnance portant interrogatoire préalable; 5) I'intérét
public & la divulgation doit I’emporter sur 1’ attente 1égitime de
respect de la vie privée.

Les demandeurs fondent aussi leur requéte sur lardgle 233,
mais cette disposition a pour objectif d’ordonner la production
de documents et non leur création. En I'espece, il n’existe pas
de documents faisant le lien entre une adresse IP et un client
donné d’un PSL.

Jugement: la requéte est rejetée.

1) En ce qui concerne la prétention des demandeurs qu’il
existe & premi¢re vue quelque chose & reprocher & quelqu’un,
le contenu des affidavits des demandeurs est insuffisant.
Déposés par le président d’une société qui offre une protection
contre le piratage en ligne, ils sont fondés sur des
renseignements qu’il a obtenus de ses employé€s et constituent
donc en grande partie du oui-dire. En vertu du
paragraphe 81(1) des Reégles le oui-dire est admissible A
condition que les motifs & I’appui soient énoncés, or aucun
motif n’est énoncé en 'espece. I devait y avoir d’autres
employés de MediaSentry qui étaient micux placés pour
souscrire les affidavits en cause et pour répondre aux questions
des défendeurs en contre-interrogatoire. Aucune explication
n’a été donnée concernant le non-respect de la régle de la
meilleure preuve. De plus, 'auteur des affidavits a témoigné
qu’il n’avait écouté aucun des fichiers copiés par les violateurs
présumés et, par conséquent, la Cour n’a ét€ saisie d’aucune
preuve que les fichiers rendus disponibles pour le
téléchargement sont des contrefagons des fichiers des
demandeurs.

Le deuxitme probléme c’est qu'il n’y a aucune preuve de
lien entre les pseudonymes et les adresses IP. Toutefois, ni les
affidavits, ni le contre-interrogatoire n’apportent une preuve
claire et détaillée de comment on a établi un lien entre les
pseudonymes des utilisateurs de KaZaA ou iMesh et les
adresses IP identifiées par MediaSentry. Malgré que I’ affidavit
mentionnait que ’adresse IP de Geekboy@KaZaA était
24.84.179.98 et que, selon la banque de données publiques de
I’American Registry for Internet Numbers, I'adresse a été
assignée a Shaw Communications (I'un des PSI duquel on
cherche & obtenir divulgation), aucune preuve n’indigue
comment, au départ, le pseudonyme «Geekboy @KaZaA» a 6té
lié al’adresse IP 24.84.179.98. Dans ces circonstances, la Cour
agirait de fagon irresponsable en ordonnant la divulgation du
nom du client correspondant a 1'adresse IP 24.84.179.98,
I'exposant ainsi & une poursuite.

La question suivante consiste a savoir s’il y a preuve de
violation du droit d’auteur. Les demandeurs affirment que les
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infringers: installed the peer-to-peer application on their
computers; copied files to “shared directories”; used ISP
services to connect their computers to the internet; ran the
peer-to-peer application while on the internet and made files in
the shared directories available for copying, transmission and
distribution to any one of millions of users of the peer-to-peer
service. It was argued that the Copyright Act was thus
infringed by this reproduction, authorization of reproduction
and distribution of unauthorized copies of sound recordings.
Further, there was the possession, for the purpose of
distribution, of unauthorized copies which the infringers either
knew or should have known were infringing.

Copyright law is a creature of statute and it does not assist
the interpretive analysis to import tort concepts. Under Act,
subsection 80(1), the downloading of a song for a person’s
private use does not constitute infringement. There was here no
evidence that the alleged infringers either distributed or
authorized the reproduction of sound recordings. All they did
was place personal copies into shared directories accessible by
other computer users. The judgment of the Supreme Court of
Canada in CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper
Canada is authority for the proposition that the provision of
facilities that allow copying does not amount to authorizing
infringement. How is what was done here different from a
library placing a photocopier in a room full of copyrighted
material? In either case the element of authorization is missing.
McLachlin C.J. wrote in her CCH opinion that courts “should
presume that a person who authorizes an activity does not only
so far as it is in accordance with the law”.

Nor is there distribution absent a positive act by the owner
of the shared directory, such as sending copies or advertising
the material’s availability for copying. While the exclusive
right of making available is covered by the World Intellectual
Property Organization Performances and Phonograms Treaty
of 1996, it remains to be implemented by Canada and so forms
no part of our law of copyright. Again, secondary infringement
had not been made out since knowledge on the infringer’s part,
a necessary condition under subsection 27(2) of the Copyright
Act, was not demonstrated.

(2) This requirement was met in that the internet access
providers were not mere bystanders but rather the means by

violateurs présumés ont installé un logiciel de partage des
fichiers entre homologues sur leurs ordinateurs, copié des
fichiers sur des «répertoires partagés», utilisé les services des
PSI pour relier leurs ordinateurs a Internet, fait fonctionner le
logiciel de partage des fichiers entre homologues sur leurs
ordinateurs alors qu’ils étaient connectés a Internet et ont
rendu les fichiers des répertoires partagés disponibles pour leur
copie, transmission et distribution & n’importe lequel des
millions d’utilisateurs du service de partage des fichiers entre
homologues. Les demandeurs prétendent que la Loi sur le droit
d’auteur a été violée par la reproduction, I’autorisation de
reproduire et la mise en circulation de copies non autorisées
des enregistrements sonores. De plus, il y a la possession de
copies non autorisées que les violateurs présumeés savaient, ou
devaient savoir, étre des contrefagons, dans le but de les mettre
en circulation.

La loi concernant le droit d’auteur tire son origine de la loi
et il n’est pas utile, aux fins de I'interprétation législative,
d’introduire les principes de la responsabilité délictuelle. Selon
le paragraphe 80(1) de la Loi sur le droit d’auteur, le fait de
télédécharger une chanson pour usage privé ne constitue pas
une violation du droit d’auteur. On n’a déposé aucune preuve
que les violateurs présumés auraient distribué des
enregistrements sonores ou autorisé leur reproduction. Ils ont
simplement placé leurs propres copies dans les répertoires
partagés accessibles a d’autres utilisateurs. L arrét de la Cour
supréme du Canada CCH Canadienne Ltée c. Barreau du
Haut-Canada appuie la these selon laquelle le fait de mettre
sur place des appareils qui permettent de faire des copies ne
correspond pas & autoriser la violation du droit d’auteur.
Quelle réelle différence existe-t-il entre ce qui a été fait et une
bibliothéque qui place une photocopieuse dans une pitce
remplie de documents visés par le droit d’auteur? Dans les
deux cas il manque I’autorisation. La juge en chef McLachlin
a écrit dans 1'arrét CCH que les tribunaux «doivent présumer
que celui qui autorise une activité ne I’autorise que dans les
limites de la 1égalité».

Il n’y a pas de distribution sans un acte positif de la part du
propriétaire du répertoire partagé, comme I’envoi de copies ou
le fait d’annoncer qu’elles sont disponibles pour qui veut les
copier. Malgré que le droit exclusif de mettre a disposition soit
prévu dans le Traité de I'Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle sur les interprétations et exécutions et
les phonogrammes de 1996, ce traité n’a pas encore été ratifié
par le Canada et il ne fait donc pas partie de la législation
canadienne sur le droit d’auteur. Finalement, les demandeurs
soutiennent qu’il y a eu violation a une étape ultérieure,
contrairement au paragraphe 27(2) de la Loi sur le droit
d’auteur, mais ils n’ont présenté aucune preuve que le
violateur en avait connaissance.

2) Cette exigence a ét€ satisfaite en ce que les fournisseurs
d’acces ne sont pas de simples spectateurs et que c’est par leur
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which downloaders and uploaders access the internet and
contact one another.

(3) The affidavits filed in support of this motion failed to
provide the information which would allow the Court to make
a determination as to whether the ISPs were the only practical
source of the names behind the pseudonyms.

(4) As to reasonable compensation for expenses, it would
not be easy to provide the name and address of an account
holder who used a specific IP address at a given time. The
point was made in an affidavit filed by Telus that, while it can
identify who opened an account, it would be incapable of
identifying who was using the computer at the time of the
alleged infringement. For example, the account holder could be
an institution or there could be a local area network having
NUMErous users.

(5) Turning to a consideration of competing interests, the
importance of privacy protection to Canadian society was
underlined in the opinion of Lamer J. in the Supreme Court
case R. v. Dyment: privacy “is worthy of constitutional
protection, but it also has profound significance for the public
order”, In an Ontario case, Irwin Toy Ltd. v. Doe, Wilkins J.
wrote that “it is understood that a person’s internet protocol
address will not be disclosed” and added that “some degree of
privacy or confidentiality” was “in keeping with what should
be perceived as being good public policy”. That being said,
privacy cannot be used as a shield against civil or criminal
liability. Both statute and case law require the Court to balance
privacy rights against the rights of other individuals and the
public interest. Reference was made to a number of Canadian
cases in which courts have ordered third parties to disclose
documents identifying the name and address of a defendant
previously identified only by an internet protocol address.

Plaintiffs have a legitimate copyright in their works and are
entitled to protect it against infringement. But, prior to
ordering disclosure, the Court would have to be satisfied that
the information to be disclosed was reliable and any order
made should include appropriate restrictions and provisions for
confidentiality. The evidence herein had been gathered from
October to December, 2003 but the notice of motion was filed
only in February, 2004. This delay not only rendered the
requested information more difficult to obtain but also
decreased its reliability. There was a serious possibility that an
innocent account holder might be identified. In the result, the
privacy interest outweighed the public interest favouring
disclosure.

entremise que les personnes qui font du télédéchargement et du
téléchargement accédent 2 Internet et entrent en contact.

3) Les affidavits déposés & 1’appui de la présente requéte ne
donnent pas les renseignements qui permettraient & la Cour de
déterminer si les PSI sont la seule source pratique susceptible
de fournir les noms qui correspondent aux pseudonynies.

4) Pour ce qui est de la compensation raisonnable pour les
débours, il n’est pas facile de trouver le nom et 'adresse du
client qui a utilisé une adresse IP & un moment préeis. Telus a
fait remarquer, dans un affidavit qu’elle a déposé, que, bien
qu’elle puisse dire qui a ouvert un compte, clle n’est pas
capable de savoir quelle personne était & Pordinateur au
moment de la prétendue violation. Par exemple, le client peut
étre une institution ou un réseau local accessible & plusieurs
utilisateurs.

5) En ce qui concerne la question des intéréts opposés,
I’importance de la protection de la vie privée pour la société
canadienne a été soulignée par le juge Lamer dans I'arrét de la
Cour supréme R. ¢. Dyment: la notion de vie privée «mériterait
une protection constitutionnelle, mais elle revét aussi unc
importance capitale sur le plan de 1'ordre public». Dans une
cause ontarienne, Irwin Toy Ltd. c. Doe, le juge Wilkins a écrit
qu’«il est entendu qu’on ne divulgue pas I’adresse IP d’un
client» et a ajouté qu’«il y a une sécurité importante rattachée
4 une certaine garantie de confidentialité» et que «cette réalité
respecte aussi ce que 1’on peut concevoir comme une bonne
politique d’intérét public». Cela dit, le droit de chacun & la vie
privée ne peut &tre invoqué par une personne pour échapper &
sa responsabilité, civile ou criminelle. La loi et la
jurisprudence exigent que la Cour recherche un équilibre entre
le droit & la vie privée, les droits des tiers et 1'intérét public. On
cite certaines décisions canadiennes dans lesquels les cours de
justice ont ordonné a des tiers de communiquer des documents
contenant les nom et adresse d’un défendeur dont on ne
connaissait que 1’adresse du protocole d'Internet.

Les demandeurs ont un droit d’auteur légitime sur leurs
ceuvres et ils ont le droit d’&ire protégés de toute violation.
Toutefois, avant d’ordonner la communication, a Cour doit
&tre convaincue de fagon évidente que les renseignements qui
seraient divulgués sont fiables et toute ordonnance de cette
nature devrait aussi &tre assortie des restrictions et mesures de
confidentialit¢ appropriées. En 'esptce, la preuve a été
collectée entre octobre et décembre 2003, mais 'avis de
requéte n’a été déposé que le 11 février 2004, Ce retard a cu
pour conséquence que les renseignements en cause sont plus
difficiles & obtenir et que leur fiabilité est réduite. Il existait
une possibilité sérieuse que 'on communique 'identité d'un
client innocent. Par conséquent, le respect de la vie privée
prime I’intérét public a la divulgation.
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Had an order been granted as asked by plaintiffs, it would
have been subject to restrictions in order to safeguard the
privacy interests of the as yet unnamed defendants. An
invasion of privacy should always be as limited as possible. It
would also have provided that only the internet pseudonyms
appear as defendants in the statement of claim. A confidential
annex would have been added to the statement of claim
relating each pseudonym to the name and address of an ISP
account holder. Finally, the ISPs would not have been required
to provide affidavits in support of their findings.
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The following are the reasons for order and order
rendered in English by

{11 voN FINCKENSTEIN J.: The plaintiffs (collectively
hereinafter called CRIA) are all members of Canada’s
recording industry and are bringing this motion to seek
disclosure from five Canadian internet service providers,
namely Shaw Communications Inc., Rogers Cable
Communications Inc., Bell Sympatico, Telus Inc. and
Vidéotron Ltée (hereinafter collectively called ISPs) of
the identity of certain customers who, it is alleged, have
infringed copyright laws by illegally trading in music
downloaded from the internet.

[2] The plaintiffs are unable to determine the name,
address or telephone number of the 29 internet users in
question as they operate under pseudonyms associated
with software which they use; e.g., Geekboy@KaZaA.
However, they have conducted an investigation, through
which, they submit, it was discovered that these
individuals used internet protocol addresses (IP
addresses) registered with the ISPs which are the
respondents to this motion. The plaintiffs are now
seeking an order, pursuant to rules 233 and 238 of the
Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, to compel the
ISPs to disclose the names of the customers who used the
29 IP addresses at times material to these proceedings.

[3] The plaintiffs are the largest music producers in
Canada. They submit that the 29 internet users have each
downloaded more than 1000 songs over which the
producers have rights under the Copyright Act, R.S.C.,
1985, c. C-42, onto their home computers.

[4] The operation of the peer-to-peer (P2P)
file-sharing programs Morpheus and Grokster was
described in MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 259 F.
Supp.2d 1029 (C.D. Cal. 2003), at pages 1032-1033 as
follows:

In both cases, the software can be transferred to the user’s
computer, or “downloaded,” from servers operated by
Defendants. Once installed, a user may elect to “share” certain
files located on the user’s computer, including, for instance,

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
I’ordonnance et ordonnance rendus par

f1] LE JUGE VON FINCKENSTEIN: Les demandeurs
(ci-apres CRIA) sont tous membres de 1’industrie de
I’enregistrement au Canada et ils présentent cette requéte
pour obtenir de cing prestataires de service Internet,
savoir Shaw Communications Inc., Rogers Cable
Communications Inc., Bell Sympatico, Telus Inc. et
Vidéotron Ltée (ci-apres les PSI), la divulgation de
I’identité de certains clients qu’ils soutiennent avoir violé
la législation sur les droits d’auteur en échangeant
illégalement des ceuvres musicales télédéchargées
d’Internet.

[2] Les demandeurs ne peuvent déterminer les noms,
adresses ou numéros de téléphone des 29 utilisateurs
d’Internet en question, puisqu’ils ont adopté des
pseudonymes associés au logiciel qu’ils utilisent, p. ex.,
Geekboy@KaZaA. Toutefois, ils ont mené une enquéte
qui, selon eux, leur a permis de découvrir que ces
personnes ont utilisé des adresses du protocole d’Internet
(adresses IP) qui sont assignées aux PSI défendeurs dans
cette requéte. Les demandeurs sollicitent une ordonnance
en vertu des régles 233 et 238 des Régles de la Cour
fédérale (1998), DORS/98-106, pour obliger les PSI a
divulguer les noms des clients qui ont utilisé les 29
adresses IP aux moments pertinents en 1’espéce.

[3] Les demandeurs sont les plus grands producteurs
d’ ceuvres musicales au Canada. Ils soutiennent que les 29
utilisateurs d’Internet ont chacun télédéchargé sur leur
ordinateur personnel plus de 1 000 chansons pour
lesquelles les producteurs possédent des droits d’auteur
en vertu de la Loi sur le droit d’auteur, L.R.C. (1985),
ch. C-42.

[4] Le processus de partage de fichiers entre
homologues en vertu des logiciels Morpheus et Grokster
est décrit de 1a fagon suivante dans MGM Studios, Inc. c.
Grokster, Ltd., 259 F. Supp.2d 1029 (C.D. Cal. 2003),
aux pages 1032 et 1033:

[TRADUCTION] Dans les deux cas, le logiciel peut &tre
«télédéchargé» sur I'ordinateur de I'utilisateur 2 partir des
serveurs des défendeurs. Aprés I'installation, un utilisateur
peut décider de «partager» certains fichiers enregistrés dans
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music files, video files, software applications, e-books and text
files. When launched on the user’s computer, the software
automatically connects to a peer-to-peer network. . . and makes
any shared files available for fransfer to any other user
currently connected to the same peer-to-peer network.

Both the Morpheus and Grokster software provide a range of
means through which a user may search through the respective
pool of shared files. For instance, a user can select to search
only among audio files, and then enter a keyword, title, or
artist search. Once a search commences, the software displays
a list (or partial list) of users who are currently sharing files
that match the search criteria, including data such as the
estimated time required to transfer each file.

The user may then click on a specific listing to initiate a direct
transfer from the source computer to the requesting user’s
computer. When the transfer is complete, the requesting user
and source user have identical copies of the file, and the
requesting user may also start sharing the file with others.
Multiple transfers to other users (“uploads”), or from other
users (“downloads™), may occur simultaneously to and from a
single user’s computer.

The file-sharing systems in issue in this case, KaZaA and
iMesh, work basically on the same principles.

[5] The plaintiffs submit that this form of file-sharing
constitutes an infringement of their rights over certain
music under the Copyright Act. The ISPs, other than
Vidéotron, raise various objections to the order.

[6] Two public interest groups, the Canadian Internet
Policy and Public Interest Clinic (CIPPIC) and
Electronic Frontier Canada (EFC), were granted
intervener status for the purpose of making arguments.

[7] Rules 232 and 238 and the relevant portion of the
Personal Information Protection and Electronic
Documents Act, S.C. 2000, c. 5 (PIPEDA) and the

Copyright Act are attached as Annex A.

son ordinateur, notamment des fichiers d’ceuvres musicales,
des fichiers vidéo, des applications logicielles, des livies
électroniques et des fichiers de textes. Des que le logiciel est
démarré sur l'ordinateur de [utilisateur, il se relie
automatiquement & un réseau d’homologues [. . .] ce qui
permet de transférer les fichiers partagés disponibles &
n’importe quel autre utilisateur relié au méme iéseau
d’homologues.

Les logiciels Morpheus et Grokster offrent tous deux plusicurs
moyens permettant A un utilisateur de faire une recherche dans
le réservoir de fichiers partagés. Par exemple, un utilisatcur
peut limiter le champ aux fichiers audio et faire sa recherche en
utilisant un mot clé, un titre ou un nom d’artiste. La recherche
lancée, le logiciel affiche une liste (compléte ou partielle) des
usagers qui partagent des fichiers répondant aux critéres
donnés, ainsi qu’une estimation du temps requis pour le
transfert de chaque fichier.

L’ utilisateur demandeur peut alors cliquer sur une des options
pour lancer le transfert de I’ ordinateur source & son ordinatcur
personnel. Lorsque le transfert est terminé, le demandeur et la
source ont des copies identiques du fichier. Le demandeur peut
alors partager le fichier avec d’autres utilisateurs. L’ ordinatcur
d’un utilisateur peut servir simultanément A des transferts
multiples vers d’autres utilisateurs (téléchargements) ou 2
partir d’autres utilisateurs (télédéchargements).

Les logiciels de partage de fichiers en cause ici, KaZaA
et iMesh, fonctionnent essentiellement de cette fagon.

[5] Les demandeurs soutiennent que cette fagon de
partager les fichiers constitue une violation de leurs
droits i certaines ceuvres musicales en vertu de la Loi sur
le droit d’auteur. A I’exception de Vidéotron, ies PSI
soulevent diverses objections A& la demande
d’ordonnance.

[6] Deux groupements d’intér€t public, la Clinique
d’intérét public et de politique d’Internet du Canada
(CIPPIC) et La frontiere électronique du Canada (EFC),
ont recu le droit d’intervenir pour présenter leurs points
de vue.

[71 Les régles 232 et 238, ainsi que les articles
pertinents de la Loi sur la protection des renseignements
personnels et les documents électroniques, 1..C. 2000,
ch. 5 (LPRPDE), et de 1a Loi sur le droit d’auteur, sont

reproduits a I’annexe A.
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ISSUES

[81 This motion raises three issues:
1. What legal test should this Court apply?
2. Have the plaintiffs met the test?

3. If an order is issued, what should be the scope and
terms of such order?

Common ground

[9] Before addressing these issues it should be noted
that all of the parties to this motion agreed on the
following points:

- ISP account holders have an expectation that their
identity will be kept private and confidential. This
expectation of privacy is based on both the terms of their
account agreements with the ISPs and sections 3 and 5 of
the PIPEDA.

. - The exceptions contained in PIPEDA apply in this case
and an ISP by virtue of paragraph 7(3)(c) of PIPEDA
may disclose personal information without consent
pursuant to a court order.

Issue 1: What legal test should this Court apply?

[10]  Norwich Pharmacal Co. v. Customs and Excise
Comrs., [1974] A.C. 133 (H.L.) and Glaxo Wellcome
PLC v. MN.R., [1998] 4 F.C. 439 (C.A.) have
established that where a potential plaintiff seeks
pre-action discovery in order to ascertain the identity of
a defendant he can do so by way of an equitable bill of
discovery. However, once an action has been started, as
in the instant case (albeit by naming John and Jane Doe
as defendants), the plaintiff has to resort to rule 233 or
238 instead of resorting to an equitable bill of discovery.

{111 Therationale for such a procedure was succinctly
expressed by Lord Reid in Norwich, supra, on page 175
where he stated:

On the whole I think they favour the appellants, and I am
particularly impressed by the views expressed by Lord Romilly

LES QUESTIONS EN LITIGE

[8] Cette requéte souléve trois questions:
1. Quel est le critére juridique applicable?
2. Les demandeurs satisfont-ils & ce critére?

3. Sil’ordonnance est accordée, quels devraient étre son
libell€ et sa portée?

Terrain d’entente

[91 Avant d’aborder ces questions, il y a lieu de faire
remarquer que toutes les parties a cette requéte sont
d’accord sur les points suivants:

- Les clients des PSI ont une attente d’anonymat. Cette
attente du respect de leur vie privée se fonde 2 la fois sur
leurs contrats avec les PSI et sur les articles 3 et 5 de la
PRPDE.

- Les exceptions contenues dans la LPRPDE sont
applicables en I’espéce et I’alinéa 7(3)c) de 1a LPRPDE
porte que les PSI peuvent communiquer des
renseignements personnels sans le consentement des
intéressés, lorsque ces renseignements sont exigés par
ordonnance d’un tribunal.

Question n° 1: Quel est le critere juridique applicable?

[10] Les arréts Norwich Pharmacal Co. v. Customs
and Excise Comrs., [1974] A.C. 133 (H.L.), et Glaxo
Wellcome PLC c. M.R.N., [1998]1 4 C.F. 439 (C.A.), ont
établi que lorsqu’un demandeur potentiel recherche un
interrogatoire préalable afin de connaitre 1’identité d’un
défendeur, il peut avoir recours a 1’interrogatoire
préalable prévu en equity. Toutefois, lorsque 1’action est
déja introduite (méme si les défendeurs ne sont cités que
sous les noms de John et Jane Doe), le demandeur doit
s’en remettre a I’application des régles 233 et 238.

[11] Lajustification de cette procédure est exprimée
succinctement par lord Reid dans I'arrét Norwich,
précité, a la page 175. Il déclare ceci:

[TRADUCTION] Tout bien considéré, je suis d’avis qu’ils
appuient le point de vue des appelants. Je suis particulidrement
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M.R. and Lord Hatherley L.C. in Upmann v. Elkan (1871)
L.R. 12 Eq. 140; 7 Ch.App. 130. They seem to me to point to
a very reasonable principle that if through no fault of his own
a person gets mixed up in the tortious acts of others so as to
facilitate their wrongdoing he may incur no personal liability
but he comes under a duty to assist the person who has been
wronged by giving him full information and disclosing the
identity of the wrongdoers. I do not think that it matters
whether he became so mixed up by voluntary action on his part
or because it was his duty to do what he did. It may be that if
this causes him expense the person seeking the information
ought to reimburse him. But justice requires that he should
co-operate in righting the wrong if he unwittingly facilitated its
perpetration.

[12] In Glaxo Wellcome PLC, supra, which followed
Norwich, supra, and applied it in Canada, Stone J.A.
described the preconditions for granting such relief at
paragraphs 24-26 where he stated:

While the bill of discovery as an equitable remedy is
discretionary in nature, the House of Lords in Norwich
Pharmacal, supra, enumerated a number of considerations
which are key to determining whether to grant it. Lord Cross
of Chelsea stated at page 199 that important factors include:

... the strength of the applicant’s case against the
unknown alleged wrongdoer, the relation subsisting
between the alleged wrongdoer and the respondent,
whether the information could be obtained from another
source, and whether the giving of the information would
put the respondent to trouble which could not be
compensated by the payment of all expenses by the
applicant.

Lord Kilbrandon echoed many of these considerations at page
205:

In my opinion, accordingly, the respondents, in
consequence of the relationship in which they stand,
arising out of their statutory functions, [to the appellants
and their rights of property], can properly be ordered by
the court to disclose to the appellants the names of
persons whom the appellants bona fide believe to be
infringing these rights, this being their only practicable
source of information as to whom they should sue, subject
to any special right of exception which the respondents
may qualify in respect of their position as a department of
state.

It seems to me that the requirement that the appellants have a
bona fide claim against the alleged wrongdoers is intended to

impressionné par les déclarations de lord Romilly M.R. et dc
lord Hatherley L.C. dans " arrét Upmann c. Elkan (1871} L.R.
12 Eq. 140; 7 Ch. App. 130. On y trouve le principe trds
raisonnable voulant que si, sans que ce soit sa faute, une
personne est mélée aux actes délictuels d’autres personnes ct
facilite ainsi le préjudice causé, elle n’engage peut-étre pas sa
responsabilité personnelle, mais elle est tenue d’aider Ia
personne lésée en lui donnant tous les renseignements et en lui
divulguant I'identité de I’auteur du préjudice. Je ne crois pas
qu’il importe de savoir si son implication résulte d’un acte
volontaire ou d’une obligation de faire ce qu’elle a fait. 1l s¢
peut que si elle a des frais, ils doivent &tre remboursés par la
personne qui veut obtenir les renseignements. Mais la justice
exige qu’elle coopere afin de réparer le préjudice causé si, sans
le vouloir, elle I’a facilité.

[12] Dans I'artét Glaxo Wellcome PLC, précité, qui
applique ’arrét Norwich, précité, au Canada, le juge
Stone, J.C.A., décrit ainsi les conditions préalables a
I’octroi d’un tel redressement, aux paragraphes 24 2 26:

L’interrogatoire préalable prévu en equity cst de nature
discrétionnaire, mais dans I’ arrét Norwich Pharmacal, précité,
la Chambre des lords a énuméré un certain nombre de
considérations essentielles. A la page 199, lord Cross of
Chelsea a dit que parmi les facteurs importants, il y avait:

[TRADUCTION] [. . .] la force de la preuve présentée par la
demanderesse contre le présumé contrefactcur inconnu, la
relation qui existe entre le présumé contrefacteur ct
I'intimé, la question de savoir si le renseignement peut
&tre obtenu d’une autre source et la question de savoir si
lacommunication du renseignement peut causer i I'intimé
un préjudice qui ne pourrait pas étre indemnisé au moyen
du paiement des frais par la demanderesse.

Lord Kilbrandon a réitéré une bonne partic de ces
considérations, A la page 205:

[TRADUCTION] Par conséquent, & mon avis, la Cour
peut & bon droit ordonner aux intimés, par suite de la
relation qu’ils entretiennent avec les appelantes, du fait
des fonctions qui leur sont conférées par la loi et en raison
des droits de propriété des appelantes, de communiquer
aux appelantes les noms des personnes qui enfreignent Ies
droits de ces dernigres, selon ce que croient vraiment les
appelantes, étant donné qu’ils constituent la seule source
de renseignements possible permettant aux appelantes de
savoir contre qui des poursuites peuvent &tre engagées,
sous réserve de toute immunité que les intimés peuvent
invoquer en leur qualit¢ de ministére d'Etat.

Il me semble que la condition relative & I’existence d’une
véritable demande que I’appelante peut présenter contre les
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ensure that actions for a bill of discovery are not brought
frivolously or without any justification. Likewise, the criterion
that the appellants must share some sort of relationship with
the respondents may be conceptualized as an alternative
formulation of the principle that a bill of discovery may not be
issued against a mere witness or disinterested bystander to the
alleged misconduct. I would therefore characterize these two
considerations as threshold requirements for obtaining an
equitable bill of discovery.

The above-quoted passages from the reasons of Lord Cross
of Chelsea and Lord Kilbrandon also signal that a basic
condition for granting a bill of discovery is that the person
from whom discovery is sought must be the only practical
source of information available to the appellants. Lord Reid
underscored the importance of this criterion at page 174, where
he made the following finding:

Here if the information in the possession of the
respondents cannot be made available by discovery now,
no action can ever be begun because the appellants do not
know who are the wrongdoers who have infringed their
patent. So the appellants can never get the information.

Last, the House of Lords took into account the public
interests both in favour and against disclosure. Lord Reid
maintained at page 175 that his task was to “weigh the
requirements of justice to the appellants against the
considerations put forward by the respondents as justifying
non-disclosure”. In his view, the Commissioners were obliged
to disclose the names of the importers “unless there is some
consideration of public policy which prevents that.” The House
of Lords approached this balancing exercise from a variety of
perspectives. The Law Lords recognized that because of the
statutory bar on disclosure of the importers’ names, there may
be an overriding public interest in preserving the
confidentiality of the information. They acknowledged that the
importers may accordingly have an expectation that their
names would remain confidential. The public interest in
non-disclosure was also examined from the standpoint of the
state and its stake in ensuring the effective administration and
enforcement of the legislative scheme at issue. At the same
time, the Law Lords appreciated that disclosure of the names
of the importers may very well serve the public interest in the
fair and efficient administration of justice. As Viscount
Dilhorne stated at page 188:

Subject to the public interest in protecting the
confidentiality of information given to Customs, in my

présumés auteurs du préjudice est destinée a assurer que les
actions en vue d’un interrogatoire préalable ne soient pas
intentées futilement ou sans justification. De méme, le critére
selon lequel les appelantes doivent entretenir une relation
quelconque avec les intimés peut &tre interprété comme
constituant une autre fagon d’énoncer le principe selon lequel
un simple témoin ou un tiers n’ayant rien a voir avec la
présumée inconduite ne peut pas étre assujetti a I’ interrogatoire
préalable. Je qualifierais donc ces considérations de conditions
essentielles aux fins de interrogatoire préalable en equity.

Les passages susmentionnés des motifs de lord Cross of
Chelsea et de lord Kilbrandon indiquent également que, selon
une condition fondamentale, la personne devant faire I’ objet de
I’interrogatoire préalable doit étre la seule source pratique de
renseignements dont disposent les appelantes. Lord Reid a
souligné I’importance de ce critere & 1a page 174, otril atiré la
conclusion suivante:

[TRADUCTION] Dans ce cas-ci, si les renseignements qui
sont en la possession des intimés ne peuvent pas étre
communiqués maintenant au moyen d’un interrogatoire
préalable, aucune action ne pourra étre intentée parce que
les appelantes ne savent pas qui sont les contrefacteurs.
Les appelantes ne pourront donc jamais obtenir les
renseignements.

En dernier lieu, la Chambre des lords a tenu compte de
I’intérét public tant en ce qui concerne la communication que
la non-communication. A la page 175, lord Reid a maintenu
que sa tdche consistait & [TRADUCTION] «établir I’équilibre
entre le fait qu’il fallait rendre justice aux appelantes et les
considérations avancées par les intimés a I'appui de la
non-communication». A son avis, les commissaires étaient
tenus de communiquer les noms des importateurs
[TRADUCTION] «& moins qu’il n’existe une considération
d’intérét public les empéchant de le faire». La Chambre des
lords a examiné la question sous divers angles. Les lords
juristes ont reconnu qu’a cause de I’interdiction prévue par la
loi en ce qui concerne la communication des noms des
importateurs, 1’intérét public I’emporte peut-&tre sur le
maintien du caractere confidentiel des renseignements. Ils ont
reconnu que les importateurs peuvent donc s’attendre a ce que
leurs noms demeurent confidentiels. L’ intérét public, en ce qui
concerne la non-communication, a également été examiné du
point de vue de IEtat et compte tenu du fait que I’ Etat a intérét
a assurer I’application et 1’exécution efficaces de la Iégislation
en cause. En méme temps, les lords juristes se rendaient
compte que la communication des noms des importateurs peut
fort bien servir I’intérét public, lorsqu’il s’ agit d’administrer la
justice d’une fagon équitable et efficace. Comme le vicomte
Dilhorne I’a dit, & 1a page 188:

[TRADUCTION] Sous réserve de I’intérét public voulant
que le caractére confidentiel des renseignements fournis
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opinion it is clearly in the public interest and right for the
protection of patent holders, where the validity of the
patent is accepted and the infringement of it not disputed,
that they should be able to obtain by discovery the names
and addresses of the wrongdoers from someone involved
but not a party to the wrongdoing.

[13] Iread the Norwich and Glaxo Wellcome cases as
establishing that the test for granting an equitable bill of
discovery involves the following five criteria:

(a) the applicant must establish a prima facie case
against the unknown alleged wrongdoer;

(b) the person from whom discovery is sought must be in
some way involved in the matter under dispute, he must
be more than an innocent bystander;

(c) the person from whom discovery is sought must be
the only practical source of information available to the
applicants;

(d) the person from whom discovery is sought must be
reasonably compensated for his expenses arising out of
compliance with the discovery order in addition to his
legal costs;

(e) the public interests in favour of disclosure must
outweigh the legitimate privacy concerns.

[14] Ican think of no reason why the same principles
should not also apply to an application brought under
rule 238 in a John Doe action. The requirement for
service under subsection 238(2) of the Rules can and, of
course, would be waived by a court in such an action
pursuant to rule 55.

[15] Theplaintiffs have also brought this motion under
rule 233, however this rule presupposes the existence of
specified documents. The definition of a document

aux douanes soit protégé, & mon avis, I'intérét public et le
droit que possedent les titulaires de brevets d’étre
protégés, lorsque la validité du brevet est reconnue et que
la contrefagon n’est pas contestée, exigent clairement que
ces derniers soient en mesure d’obtenir d’une personne
concernée qui n’a pas participé a la contrefagon, au moyen
d’un interrogatoire préalable, les noms et adresses des
contrefacteurs,

[13] Selonmoti, les arréts Norwich et Glaxo Wellcome
établissent que le crittre qui permet d’ordonner un
interrogatoire préalable en equity comprend les cing
volets suivants:

a) le demandeur doit démontrer qu'il existe & premiére
vue quelque chose & reprocher a 1’auteur inconnu du
préjudice;

b) la personne devant faire I’objet d'un interrogatoire
préalable doit avoir quelque chose & voir avec la
question en litige—elle ne peut étre un simple spectateur;

¢) la personne devant faire 1’objet de I'interrogatoire
préalable doit étre la seule source pratique de
renseignements dont disposent les demandeurs;

d) la personne devant faire I’objet de I’interrogatoire
préalable doit recevoir une compensation raisonnable
pour les débours occasionnés par son respect de
I’ordonnance portant interrogatoire préalable, en sus de
ses frais de justice;

e) Uintérét public & la divulgation doit I’emporter sur
I"attente 16gitime de respect de la vie privée.

{141 Je ne vois pas pourquoi on n’appliquerait pas les
mémes principes lors d’une demande en vertu de la régle
238 dans le cas d’une action contre John Doe.
L’exigence de signification prévue au paragraphe 238(2)
des Regles pourrait alors faire 1’objet d’une dispense
d’observation en vertu de la régle 55, et elle le ferait
slirement.

{151 Les demandeurs fondent aussi leur requéte sur la
reégle 233, mais cette disposition suppose I"existence de
documents précis. Selon moi, la définition de document
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contained in rule 222, in my view, is not broad enough to
cover the creation of documents not normally held by a
party nor retrievable through computer systems used by
a party in its ordinary business. In this case, documents
do not pre-exist which link an IP address to the customer
of an ISP. Documents would, of course, be generated
should an ISP be compelled to make this connection;
however, this is not something contemplated by rule 233.
In short, the purpose of rule 233 is to compel the
disclosure, but not the very creation of documents.

Criteriona:  The applicant must establish a prima facie

case against the uoknown alleged
wrongdoer
[16] There are three deficiencies in the prima facie
case advanced by the plaintiffs:

(6)] The affidavit is deficient as to content

[17] The affidavits of Gary Millin on which the
plaintiffs rely state that he was, at material times, the
President of MediaSentry Inc., a company which
provides online anti-privacy protection. This company
was hired by the Canadian Recording Industry
Association to investigate file-sharing of songs over
which the plaintiffs have copyrights. In his affidavit, Mr.
Millin described MediaSentry’s findings with regard to
the file-sharing activities of the 29 unnamed defendants.
The major portions of these affidavits are based upon
information which Mr. Millin gained from his
employees. Accordingly, they consist largely of hearsay.
Pursuant to subsection 81(1) of the Rules, hearsay and
other forms of information gained on belief may be
admissible provided that the grounds for the belief are
stated. Beyond stating in cross-examination that, as
President of MediaSentry “a company of 20 to 25
employees”, he had “general oversight for the business
and particular strategy” (Cross-examination of Millin,
pages 6 and 8, lines 16 and 18 respectively), Mr. Millin
gives no reason for his beliefs. This is insufficient. As
stated by Heald J.A. in Regina v. Maligne Building Ltd.
et al. (1980), 54 C.P.R. (2d) 11 (F.C.A.), at page 12:

que U'on trouve a la régle 222 n’a pas une portée
suffisante pour engloberla création de documents qu’une
partie ne détient pas normalement et qu’on ne peut tirer
des banques de données informatiques qu’utilise cette
partie dans le cours ordinaire de ses affaires. Enl’espéce,
il n’existe pas de documents faisant le lien entre une
adresse IP et un client donné d’un PSI. Bien siir, si ’on
obligeait un PSI a faire ce lien, de tels documents
pourraient étre créés. Ce n’est toutefois pas ce que
prévoit la régle 233. En bref, la regle 233 a pour objectif
d’ordonner la production de documents et non leur
création.

Volet a: Le demandeur doit démontrer qu’il existe &
premiére vue quelque chose 2 reprocher &
I’auteur inconnu du préjudice

f16] 1l y a trois lacunes dans la prétention des

demandeurs qu’il existe & premiere vue quelque chose a
reprocher a quelqu’un:

@) Le contenu de |’affidavit est insuffisant

[17] Les affidavits de Gary Millin sur lequel les
demandeurs s’appuient indiquent qu’aux €poques en
cause, il détenait le poste de président de MediaSentry
Inc., une société qui offre une protection contre le
piratage en ligne. Ses services ont ét€ retenus par
I’ Association de I’industrie canadienne de I’enregistre-
ment (CRIA) pour enquéter sur le partage de fichiers de
chansons sur lesquelles les demandeurs ont un droit
d’auteur. Dans son affidavit, M. Millin décrit le résultat
des recherches de MediaSentry sur les activités de
partage de fichiers par les 29 défendeurs non identifics.
M. Millin tient I’essentiel de ces renseignements de ses
employés. {1 s’agit donc en grande partie de oui-dire. En
vertu du paragraphe 81(1) des Régles, le oui-dire et
autres formes de renseignements fondés sur la conviction
peuvent étre admissibles, a condition que les motifs a
I’appui soient énoncés. M. Millin ne dit pas sur quoi il
fonde sa conviction, sauf a déclarer en
contre-interrogatoire qu’en sa qualité que président de
MediaSentry, [TRADUCTION] «une société employant de
20 a 25 personnes», il avait [TRADUCTION] «le contrle
général des affaires ainsi que des stratégies ciblées»
(contre-interrogatoire Millin, pages 6 et 8, lignes 16 et
18 respectivement). C’est insuffisant. Comme le dit le
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Where affidavit evidence is founded on information and belief
it is essential to state the source of the information.

[18] Moreover, subsection 81(2) of the Rules
provides:

81....

(2) Where an affidavit is made on belief, an adverse
inference may be drawn from the failure of a party to provide
evidence of persons having personal knowledge of material
facts.

It seems clear that there are other MediaSentry
employees would have been in a better position to swear
the affidavits in question and to answer the respondents’
questions on cross-examination. At the very least, Mr.
Millin should have identified the employees who
conducted the work, stated their qualifications and
explained how they conveyed the result of their
investigations to him. Thurlow A.C.J. stated, in respect
of rule 81, in R. v. A. & A. Jewellers Limited, [1978] 1
E.C. 479 (T.D.), at page 480:

The Court is entitled to the sworn statement of the person who
has personal knowledge of the facts when he is available. The
second part of the Rule is merely permissive and is for use only
when the best evidence, that is to say the oath of the person
who knows, is for some acceptable or obvious reason not
readily obtainable. [Emphasis added.]

There is no such reason given in either Mr, Millin’s
affidavits or in his cross-examination for the
contravention of the best-evidence rule.

[19] Mr. Millin also testified that his company
provided a service called MediaDecoy which distributes
bogus or inoperative files over the internet. People
downloading these files think incorrectly that they are
music files. The files are made to look like real music
files, but they are inoperative. When he was asked

juge Heald dans P’arrét Regina c. Maligne Building Ltd.
et al. (1980), 54 C.P.R. (2d) 11 (C.A.F.), & Ia page 12:

Lorsqu’un affidavit mis en preuve repose sur des
renseignements et sur une conviction, il importe de préciser la
source des renseignements.

(18]
que:

De plus, le paragraphe 81(2) des Régles porte

81.1...]

(2) Lorsqu’un affidavit contient des déclarations fondées
sur ce que croit le déclarant, le fait de ne pas offrir le
témoignage de personnes ayant une connaissance personnelle
des faits substantiels peut donner lieu a4 des conclusions
défavorables.

11 semble clair que d’autres employés de MediaSentry
étaient mieux placés pour souscrire les affidavits en
cause et pour répondre aux questions des défendeurs en
contre-interrogatoire. M. Millin aurait dd, au strict
minimum, identifier les employés ayant fait le travail,
énoncer leurs compétences et expliquer sous quelle
forme ils lui avaient transmis les résultats dc leurs
enquétes. Parlant de la régle 81, le juge en chef adjoint
Thurlow déclare ceci dans 'artét R. ¢. A. & A. Jewellers
Limited, [1978] 1 C.F. 479 (1% inst.), & la page 480:

I.a Cour a droit a la déclaration sous serment d’une personne
qui a une connaissance personnelle des faits, lorsque ladite
personne peut la fournir. La deuxi¢me partie de la Regle est
purement facultative, et doit &tre utilisée seulement lorsque la
meilleure des preuves, & savoir la déposition sous serment de
la personne qui sait, ne peut pas &tre obtenue immédiatement,
pour des raisons admissibles ou évidentes. [Non souligné dans
Ioriginal.]

On ne trouve aucune raison de cctte nature dans les
affidavits de M. Millin ou dans son contre-interrogatoire
qui justifierait une entorse a la régle de la meilleure
preuve.

(191 M. Millin a aussi témoigné que sa société fournit
le service dit MediaDecoy, qui distribue des fichiers
fantdmes inopérants par l'entremise d’Internct. Les
personnes qui les télédéchargent croient, & tort, qu’il
s’agit de fichiers d’ceuvres musicales. Les fichiers sont
congus pour ressembler & des ceuvres musicales, mais ils
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whether he could tell whether any of the files allegedly
copied from the alleged infringers were MediaDecoy
files, Mr. Millin stated that he had not listened to any of
the files copied from the alieged infringers and that
listening to the files was not work that his firm was
contracted to do or the “process that we set up with
CRIA” (Millin cross-examination, QQ 107-107,
189-196). This kind of remote evidence in no way
qualifies under rule 81. There is, thus, no evidence
before the Court as to whether or not the files offered for
uploading are infringed files of the plaintiffs.

(ii) There is no evidence of connection between
the pseudonyms and the IP addresses

[20] As discussed above, the plaintiffs would like the
ISPs to furnish the names of the account holders of
certain IP addresses at certain times. However, neither
the affidavits nor the cross-examination of Mr. Millin
provide clear and comprehensive evidence as to how the
pseudonyms of the KaZaA or iMesh users were linked to
the IP addresses identified by MediaSentry. For example,
with regards to one of the 29 pseudonyms, Mr. Millin
stated in his affidavit (affidavit of Mr. Millin in motion
materials related to Shaw, at paragraph 24):

MediaSentry also determined that Geekboy@KaZaA’s IP at
the time of its investigation was 24.84.179.98. The American
Registry for Internet Numbers (“ARIN”), a non-profit
organization that assigns IP addresses to Internet Service
Providers (“ISPs”), maintains a public database of IP addresses
at www.arin.net. This database indicates that ARIN has
assigned IP address 24.84.179.98 to Shaw Communications

There is no evidence explaining how the pseudonym
“Geekboy@KaZaA” was linked to IP address
24.84.179.98 in the first place. Without any evidence at
all as to how IP address 24.84.179.98 has been traced to
Geekboy@KaZaA, and without being satisfied that such
evidence is reliable, it would be irresponsible for the
Court to order the disclosure of the name of the account

sont inopérants. A la question de savoir s’il savait si
certains des fichiers présumément copiés par les
violateurs présumés provenaient de MediaDecoy, M.
Millin a répondu qu’il n’avait écouté aucun des fichiers
copiés par les violateurs présumés et que I’écoute des
fichiers n’était pas prévue dans son contrat ou dans
[TRADUCTION] «le processus mis en place avec CRIA»
(contre-interrogatoire Millin, QQ 107-107, 189-196).
Cette preuve a distance est bien loin de satisfaire aux
prescriptions de la regle 81. Par conséquent, la Cour n’a
été saisie d’aucune preuve que les fichiers rendus
disponibles pour le téléchargement sont des contrefacons
des fichiers des demandeurs.

(i) Il n’y a aucune preuve établissant un lien
entre les pseudonymes et les adresses IP

[20] Comme je 1’ai déja mentionné, les demandeurs
veulent que les PSIleur communiquent les noms de leurs
clients qui ont utilisé certaines adresses IP & des
moments précis. Toutefois, les affidavits de M. Millin et
son contre-interrogatoire n’apportent aucune preuve
claire et détaillée de comment on a établi un lien entre
les pseudonymes des utilisateurs de KaZaA ou iMesh et
les adresses IP identifiées par MediaSentry. Par exemple,
voici ce que déclare M. Millin dans son affidavit au sujet
d’un des 29 pseudonymes (affidavit de M. Millin,
documents sur Shaw déposés avec larequéte, paragraphe
24):

[TRADUCTION] MediaSentry a aussi conclu que I’adresse IP de
Geekboy@KaZaA au moment ol elle faisait son enquéte était
24.84.179.98. L’American Registry for Internet Numbers
(ARIN), Porganisation 2 but non lucratif qui assigne les
adresses IP aux prestataires de service Internet (PSI) donne un
acces public & sa banque de données sur les adresses IP
(www.arin.net). Cette banque de données indique que ARIN
avait assigné [D’adresse IP 24.84.17998 & Shaw
Communications Inc. [. . .]

Aucune preuve n’indique comment le pseudonyme
«Geekboy@KaZaA» a été lié a [Dadresse IP
24.84.179.98. En I’absence de toute preuve démontrant
comment I’adresse IP 24.84.179.98 a mené a Geekboy @
KaZaA, et sans la conviction qu’'une telle preuve est
fiable, la Cour agirait de facon irresponsable en
ordonnant la divulgation du nom du client correspondant
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holder of IP address 24.84.179.98 and expose this
individual to a law suit by the plaintiffs.

no evidence of infringement of copyright

(ii)

[21] The plaintiffs submit in paragraph 84 of their
written representations that their evidence shows that the
alleged infringers:;

a, installed the peer-to-peer application on their computers
(Millin, at para. 10);

b. copied files to “shared directories” on their computers
(Millin, at para. 9);

c. used ISP services to connect their computers to the
Internet (Millin, at para.16);

d. ran the peer-to-peer application on their computers while
in the Internet (Millin, at para. 16); and

e. made the files in the shared directories available for
copying, transmission and distribution to any one of
millions of users of the peer-to-peer service (Millin, at
para. 22).

[22] They submit in paragraph 102 of their written
representations that such activity amounts to
infringement of the Copyright Act on the following
grounds:

a. reproduction of sound recordings by the alleged
infringers (s. 18(1) and s. 27(1));

b. authorization of the reproduction of the sound recordings
(s. 18(1) and s. 27(1));

c. distribution of unauthorized copies of the sound
recordings to such an extent as to affect prejudicially the
plaintiffs (s. 27(2)(b)), and

d. possession of unauthorized copies, which the alleged
infringers knew or ought to have known were infringing,
for the purpose of distribution, as set out above

(s. 27(2)(d)).

[23] These submissions have to be examined in light
of the nature of copyright law. Copyright law can be
invoked by owners only to the extent explicitly set forth
in the statute. A court cannot infer or provide rights that

a D'adresse IP 24.84.179.98, ’exposant ainsi & une
poursuite initiée par les demandeurs.

(iii) Il n’y a aucune preuve de violation du droit
d’auteur
[21] Les demandeurs affirment, au paragraphe 84 de

leurs prétentions écrites, que leur preuve démontre que
les violateurs présumés ont:

[TRADUCTION]

a. installé un logiciel de partage des fichiers entre
homologues sur leurs ordinateurs (Millin, paragraphe 10);

b. copié des fichiers sur des «répertoires partagés» sur leurs
ordinateurs (Millin, paragraphe 9);

c. utilisé les services des PSI pour relier leurs ordinatcurs 2
Internet (Millin, paragraphe 16);

d. fait fonctionner le logiciel de partage des fichiers entre
homologues sur leurs ordinateurs alors qu’ils étaicnt
connectés A Internet (Millin, paragraphe 16); ct

e. rendules fichiers des répertoires partagés disponibles pour
leur copie, transmission et distribution & n’importe lequel
des millions d’utilisateurs du service de partage des
fichiers entre homologues (Millin, paragraphe 22).

[22] Auparagraphe 102 de leurs prétentions écrites, ils
soutiennent que ces activités constituent une violation de
la Loi sur le droit d’auteur pour les motifs suivants:

[TRADUCTION]

a. la reproduction d’enrcgistrements sonores par les
violateurs présumds (paragraphes 18(1) et 27(1));

b. Pautorisation de reproduire des enregistrements sonores
(paragraphes 18(1) et 27(1));

c. la mise en circulation de copies non autorisées des
enregistrements sonores de fagon & porter préjudice aux
demandeurs (alinéa 27(2)b)); et

d. la possession de copies non autorisées que les violatcurs
présumés savaient, ou devaient savoir, &tre des
contrefagons, dans le but de les mettre en circulation,
comme il est mentionné plus tdt (alinéa 27(2)d)).

[23] Ces prétentions doivent &tre confrontées i la
nature de la législation régissant le droit d’auteur. Le
droit d’auteur ne peut tre invoqué que dans les cas
énoncés explicitement dans le texte 1égislatif. Une cour
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are not provided for in the statute. As Estey J. stated in
Compo Company Ltd. v. Blue Crest Music Inc. et al.,
[1980] 1 S.C.R. 357, at pages 372-373:

. . copyright law is neither tort law nor property law in
classification, but is statutory law. It neither cuts across
existing rights in property or conduct nor falis between rights
and obligations heretofore existing in the common law.
Copyright legislation simply creates rights and obligations
upon the terms and in the circumstances set out in the statute.
This creature of statute has been known to the law of England
at Jeast since the days of Queen Anne when the first copyright
statute was passed. It does not assist the interpretive analysis
to import tort concepts. The legislation speaks for itself and the
actions of the appellant must be measured according to the
terms of the statute.

The Court thus must look at the plaintiffs’ submissions
through the lense of Compo Co., supra.

[24] Subsection 80(1) [as am. by S.C. 1997, c. 24, s.
50] of the Copyright Act provides as follows:

80. (1) Subject to subsection (2), the act of reproducing all
or any substantial part of

(a) a musical work embodied in a sound recording,

onto an audio recording medium for the private use of the
person who makes the copy does not constitute an
infringement of the copyright in the musical work, the
performer’s performance or the sound recording,

[25] Thus, downloading a song for personal use does
not amount to infringement. See Copyright Board’s,
Private Copying 2003-2004 Decision, 12 December,
2003, at page 20.

[26] No evidence was presented that the alleged
infringers either distributed or authorized the
reproduction of sound recordings. They merely placed
personal copies into their shared directories which were
accessible by other computer users via a P2P service.

ne peut déduire ou créer des droits non mentionnés dans
le texte législatif. Comme le dit le juge Estey, dans
1’arrét Compo Company Ltd. c. Blue Crest Music Inc. et
autres, [1980] 1 R.C.S. 357, aux pages 372 et 373:

[. . .] le droit d’auteur n’est pas régi par les principes de la
responsabilité délictuelle ni par le droit de propriété mais par
un texte législatif. Il ne va pas 4 I’encontre des droits existants
en maticre de propriété et de conduite et il ne releve pas des
droits et obligations existant autrefois en common law. La loi
concernant le droit d’auteur crée simplement des droits et
obligations selon certaines conditions et circonstances établies
dans le texte législatif. En droit anglais, il en est ainsi depuis
la reine Anne, sous laquelle fut promulguée la premiere loi
relative au droit d’auteur. Il n’est pas utile, aux fins de
Iinterprétation législative, d’introduire les principes de la
responsabilité délictuelle. La loi parle d’elle-méme et c’est en
fonction de ses dispositions que doivent étre analysés les actes
de I’appelante.

La Cour doit donc analyser les prétentions écrites des
demandeurs au vu de I’arrét Compo Co., précité.

[24] Le paragraphe 80(1) [mod. par L.C. 1997, ch. 24,
art. 50] de la Loi sur le droit d’auteur est rédigé comme
suit:

80. (1) Sous réserve du paragraphe (2), ne constitue pas une
violation du droit d’auteur protégeant tant I’enregistrement
sonore que I'ceuvre musicale ou la prestation d’une ceuvre
musicale qui le constituent, le fait de reproduire pour usage
privé Pintégralité ou toute partie importante de cet
enregistrement sonore, de cette ceuvre ou de cette prestation
sur un support audio.

[25] Par conséquent, le fait de télédécharger une
chanson pour usage privé ne constitue pas une violation
du droit d’auteur. Voir Décision de la Commission du
droit d’auteur pour la copie privée en 2003-2004, 12
décembre 2003, a la page 20.

[26] On n’a déposé aucune preuve que les violateurs
présumds auraient distribué des enregistrements sonores
ou autorisé leur reproduction. Ils ont simplement placé
leurs propres copies dans les répertoires partagés
accessibles 4 d’autres utilisateurs par ’entremise d’un
service de partage de fichiers entre homologues.
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[27]1 As far as authorization is concerned, the case of
CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada,
[2004] 1 S.C.R. 339 established that setting up the
facilities that allow copying does not amount to
authorizing infringement. I cannot see a real difference
between a library that places a photocopy machine in a
room full of copyrighted material and a computer user
that places a personal copy on a shared directory linked
to a P2P service. In either case the preconditions to
copying and infringement are set up but the element of
authorization is missing. As Chief Justice McLachlin
said in CCH, supra [at page 361]:

“Authorize” means to “sanction, approve and
countenance”: Muzak Corp. v. Composers, Authors and
Publishers Association of Canada Ltd., [1953] 2 S.C.R. 182,
at p. 193; De Tervagne v. Beloeil (Town), [1993] 3 E.C. 227
(F.C.T.D.). Countenance in the context of authorizing
copyright infringement must be understood in its strongest
dictionary meaning, namely, “give approval to, sanction,
permit, favour, encourage™: see The New Shorter Oxford
English Dictionary (1993), vol. 1, at p. 526. Authorization is
a question of fact that depends on the circumstances of each
particular case and can be inferred from acts that are less than
direct and positive, including a sufficient degree of
indifference: CBS Inc. v. Ames Records & Tapes Ltd., [1981]
2 AILE.R. 812 (Ch.D.), at pp. 823-24. However, a person does
not authorize infringement by authorizing the mere use of
equipment that could be used to infringe copyright. Courts
should presume that a person who authorizes an activity does
so only so far as it is in accordance with the law: Muzak,
supra. This presumption may be rebutted if it is shown that a
certain relationship or degree of control existed between the
alleged authorizer and the persons who committed the
copyright infringement: Muzak, supra; De Tervagne, supra.
see also, J. S. McKeown, Fox Canadian Law of Copyright and
Industrial Designs, 4th ed. (looseleaf), at p. 21-104 and P. D.
Hitchcock, “Home Copying and Authorization” (1983), 67
C.P.R. (2d) 17, at pp. 29-33.

[28] The mere fact of placing a copy on a shared
directory in a computer where that copy can be accessed
via a P2P service does not amount to distribution. Before
it constitutes distribution, there must be a positive act by
the owner of the shared directory, such as sending out

[27] S’agissant de [lautorisation, ’arrét CCH
Canadienne Ltée ¢, Barreau du Haut-Canada, [2004] 1
R.C.S. 339, a précisé que le fait de mettre sur place des
appareils qui permettent de faire des copies ne
correspond pas & autoriser la violation du droit d’auteur.
Je ne peux voir quelle réelle différence pourrait exister
entre une bibliothéque qui place une photocopieuse dans
une pitce remplie de documents visés par le droit
d’auteur et un utilisateur qui place sa propre copie dans
un répertoire partagé relié¢ & un service de partage de
fichiers entre homologues. Dans les deux cas, les
conditions nécessaires & la copie et a la contrefagon sont
présentes, mais il manque 1’autorisation. Voici ce que
déclare la juge en chef McLachlin 2 ce sujet dans Iarrét
CCH, précité [ la page 361]:

«Autoriser» signifie «sanctionner, appuyer ou soutenir»
(«sanction, approve and countenance»): Muzak Corp. c.
Composers, Authors and Publishers Association of Canada
Ltd., [1953] 2 R.C.S. 182, p. 193; De Tervagne c. Beloeil
(Ville), [1993] 3 C.F. 227 (1™ inst.). Lorsqu’il s’agit de
déterminer si une violation du droit d’auteur a été autorisée, il
faut attribuer au terme «countenance» son sens le plus fort
mentionné dans le dictionnaire, soit [TRADUCTION] «approuver,
sanctionner, permettre, favoriser, encourager»: voir The New
Shorter Oxford English Dictionary (1993), vol. 1, p. 526.
L’autorisation est néanmoins une question de fait qui dépend
de la situation propre & chaque espece et peut s'inférer
d’agissements qui ne sont pas des actes directs et positifs, et
notamment d’un degré suffisamment élevé d’indifférence: CBS
Inc. ¢. Ames Records & Tapes Ltd.,[1981] 2 ALE.R. 8§12 (Ch.
D.), p. 823-824. Toutefois, ce n’est pas autoriser la violation
du droit d’auteur que de permettre la simple utilisation d’un
appareil susceptible d’étre utilisé a cette fin. Les tribunaux
doivent présumer que cclui qui autorisc unc activité ne
I’autorise que dans les limites de la 1égalité: Muzak, précité.
Cette présomption peut &tre réfutée par la preuve qu’il existait
une certaine relation ou un certain degré de contrfle entre
I’auteur allégué de I’ autorisation et les personnes qui ont violé
le droit d’auteur: Muzak, précité; De Tervagne, précité. Voir
également J. S. McKeown, Fox Canadian Law of Copyright
and Industrial Designs (4° éd. (feuilles mobiles)), p. 21-104 et
P. D. Hitchcock, «Home Copying and Authorization» (1983),
67 C.P.R. (2d) 17, p. 29-33.

[28] Le simple fait de placer une copie dans un
répertoire partagé ol I'on peut y avoir acces par
I’entremise d’un service de partage de fichiers entre
homologues n’est pas de la distribution. La distribution
implique un acte positif de la part du propriétaire du
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the copies or advertising that they are available for
copying. No such evidence was presented by the
plaintiffs in this case. They merely presented evidence
that the alleged infringers made copies available on their
shared drives. The exclusive right to make available is
included inthe World Intellectual Property Organization.
WIPO Performances and Phonograms Treaty, Geneva,
December 20, 1996, however that treaty has not yet been
implemented in Canada and therefore does not form part
of Canadian copyright law.

[29] Lastly, while the plaintiffs allege that there was
secondary infringement contrary to subsection 27(2) [as
am. by S.C. 1997, c. 24, s. 15] of the Copyright Act, they
presented no evidence of knowledge on the part of the
infringer. Such evidence of knowledge is a necessary
condition for establishing infringement under that
section.

Criterionb: The person from whom discovery is sought
must be in some way involved in the matter

under_dispute, he must be more than an
innocent bystander

[30] In the instant case the plaintiffs meet the
requirements of point (d) in paragraph 22 above. As
providers of access to the internet, the ISPs are definitely
involved with the alleged infringers. They are not mere
bystanders. They are the means by which downloaders
and uploaders access the internet and get in touch with
each other.

Criterionc: The person from whom discovery is sought
must _be the only practical source of
information available to the applicants

[31] Inthiscase,the alleged wrongdoers used software
called KaZaA, KaZaA Lite or iMesh which they
downloaded from websites by those names. The
affidavits of Gary Millin and Kathy Yonekura do not at
any point mention who operates these websites, where
they are located or whether the name of the pseudonyms
can be obtained from the operators of these websites. In

répertoire partagé, comme ’envoi de copies ou le fait
d’annoncer qu’elles sont disponibles pour qui veut les
copier. En1’espéce, aucune telle preuve n’a été présentée
par les demandeurs. Ils ont simplement présenté en
preuve le fait que les violateurs présumés ont mis des
copies & disposition sur leurs répertoires partagés. Le
droit exclusif de mettre a disposition est prévu dans
Organisation mondiale de la propriete intellectuelle.
Traité de I’OMPI sur les interprétations et exécutions et
les phonogrammes, Genéve, 20 décembre 1996. Ce traité
n’a toutefois pas encore été ratifi¢ par le Canada et il ne
fait donc pas partie de la législation canadienne sur le
droit d’auteur.

[29] Finalement, les demandeurs soutiennent qu’ily a
eu violation a une étape ultérieure, contrairement au
paragraphe 27(2) [mod. par L.C. 1997, ch. 24, art. 15] de
la Loi sur le droit d’auteur, mais ils n’ont présenté
aucune preuve que le violateur en avait connaissance. La
preuve de cette connaissance est une condition
essentielle pour démontrer qu’il y a contrefacon en vertu
de cet article.

Voletb: La personne devant faire ’objet d’un
interrogatoire préalable doit avoir quelque
chose & voir avec la question en litige—elle
ne peut étre un simple spectateur

[30] EnVlespéce, lesdemandeurs satisfont a ’exigence

énoncée a d) du paragraphe 22 ci-haut. En tant que
fournisseurs d’accés Internet, les PSI ont trés
certainement un lien avec les violateurs présumés. Ils ne
sont pas de simples spectateurs. C’est par leur entremise
que les personnes qui font du télédéchargement et du
téléchargement accedent a Internet et entrent en contact.
Voletc: La personne devant faire I’objet de
Linterrogatoire préalable doit étre la seule
source pratique de renseignements dont
disposent les demandeurs

131] En I’espece, les présumés auteurs du préjudice
utilisent les logiciels KaZaA, KaZaA Lite ou iMesh,
qu’ils ont télédéchargés des sites web du méme nom. Les
affidavits de Gary Millin et de Kathy Yonekura ne
spécifient aucunement qui gére ces sites web et ol ils
sont situés, non plus qu’ils abordent la question de savoir
si les personnes qui gerent ces sites web pourraient leur
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the absence of such evidence the Court cannot make a
determination as to whether or not the ISPs are the only
practical source of information available to the plaintiffs.

Criteriond: The person from whom discovery is sought
must be reasonably compensated for his
expenses arising out of compliance with of
the discovery order in addition to his legal
costs

[32] The affidavits filed by Telus, Shaw, Rogers, Bell
and EFC reveal that it is not an easy task to provide the
name and address of the account holder who used a
specific IP address at a given time.

{33] Forinstance, David Shrimpton of Telus describes
the process as follows:

16. To atterpt to obtain that information requested, TELUS
employees will be required to conduct searches of at least three
different databases and cross-reference the information found,
to locate the likely account holder. This process is not done in
the normal course of business and thus there are no existing
lists, files, records, or documents containing the information
requested. In addition, none of the TELUS staff would know
the information requested as a result of their normal duties.
TELUS does not monitor the content of what account holders
access on the Internet.

17. The only way to locate the account that accessed the
Internet using the IP address in question would be to
cross-reference the IP address at the date, time, network and
time zone to a database of MAC addresses and then
cross-reference the MAC address with the account database,
assuming that the information still exists and isrecoverable. As
discussed below, the more historic a search is, the less reliable
the information will be, as records are kept in different ways
for different systems.

18. TELUS provides Internet service primarily in Alberta and
British Columbia but has accounts in some of the other
provinces and territories as well. TELUS has 750,000
individual Internet account holders and provides Internet
service to 85,000 institutions, government departments and
corporations. These numbers only reflect our consumer and
small business customers.

fournir les noms qui correspondent aux pseudonymes. En
I’absence d’une telle preuve, la Cour ne peut déterminer
siles PSIsont la seule source pratique de renseignements
dont disposent les demandeurs.

Voletd: La_personne devant faire 1’objet de
I’interrogatoire préalable doit recevoir une
compensation raisonnable pour les débours
occasionnés par son respect de I’ordonnance
portant _interrogatoire préalable, en sus de

ses frais de justice

[32] Les affidavits déposés par Telus, Shaw, Rogers,
Bell et EFC démontrent qu’il n’est pas facile de trouver
le nom et I’adresse du client qui a utilisé une adresse IP
A un moment précis.

[33] A titre d’exemple, voici comment David
Shrimpton de Telus décrit le processus:

[TRADUCTION]

16. Pour essayer d’obtenir les renseignements demandds, Ies
employés de TELUS devront faire une recherche dans au
moins trois banques de données et faire concorder ce qu’ils ont
trouvé pour localiser le client probable. Ce processus ne faisant
pas partie de notre cadre normal d’opération, il n'y a pas de
listes, dossiers ou documents qui conticnnent ces
renseignements. De plus, aucune personne 2 I'emploi de
TELUS ne possede ces renseignements dans le cadre de scs
fonctions. TELUS ne s’intéresse pas & ce que ses clients font
sur Internet,

17. La seule facon de savoir quel client s’est connecté
Internet via 1’adresse IP en cause serait de fairc concorder
I’adresse IP aux dates, heures, réseaux et fuseaux horaires
appropriés 2 une banque de données des codes
d’authentification des messages (adresse MAC) et, ensuite, de
faire concorder ce résultat avec la banque de données de la
clienttle. Ceci suppose que ces renseignements existent
toujours et qu’ils peuvent 8tre récupérés. Comme je I'indique
ci-apres, plus une recherche porte sur un point éloigné dans le
temps, moins les renseignements seront fiables étant donné
qu’ils sont conservés de fagon différente selon les systémes
utilisés.

18. TELUS est prestataire de service Internet essentiellement
en Alberta et en Colombie-Britannique, mais nous avons aussi
des clients dans les autres provinces et territoires. Le service
Internet de TELUS a 750 000 clients privés et il dessert 85 000
institutions, organisations gouvernementales et sociétés. Ce
chiffre ne comprend que les clients privés et les petites
entreprises.
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19. TELUS has a certain number of IP addresses allocated to
it by the American Registry for Internet Numbers (“ARIN™).
There are, however, fewer IP addresses than accounts. This is
true for all ISPs. The IP system is predicated on the assumption
that all potential users will not want to access the Internet at
the same time. Accordingly, most IP addresses are dynamic,
which means that they are not associated consistently with any
particular personal computer (“PC”) or Internet access account.
Instead as a customer accesses the Internet, the hardware
connection, to which the person’s PC is connected, “calls” for
an IP address and one is “assigned” to it temporarily by the
system. Accordingly, an IP address may not be associated with
any account for very long. An IP address can be reallocated to
several users in the space of a few hours. Because the
frequency of visits and duration of time spent online differs
from user to user, the IP addresses are not assigned to the
MAC addresses sequentially. As a result of this functionality,
IP addresses are not associated with any one account holder
nor are they allocated in any predetermined pattern (the use of
the term “IP address” is perhaps confusing in the conventional
sense because it is not an address, as one understands a house
to have an address). It is therefore not possible to directly
identify an account holder merely from an IP address.
Moreover, searching for the IP address is not straightforward.

20. To complicate matters, the PC does not itself have an
address, but rather the hardware connection, i.e., the router or
network adaptor, through which the PC gains access to the
Internet had an embedded address that was assigned to it when
it accessed the Internet for the first time. This is called the
MAC address and it is an address associated with the hardware
connection not the PC. This distinction is important,
particularly when the hardware connection provides access to
multiple PCs through the use of a Local Area Network
(“LAN”), as discussed below.

21. Accordingly, for TELUS to determine the account holder,
we would first have to determine which MAC address was
assigned the IP address in question at the particular point in
time.

22. Please note that TELUS can never identify the “user”, i.e.,
the person actually using the computer at the time of the
alleged infringement. TELUS can only identify the person who
opened up the TELUS account associated with the MAC
address. As will be discussed below, the account holder and
the user are not always the same, or even known to each other.
With respect to the account holder, if the request is made
within 30 days of when the Internet was accessed for the
peer-to-peer sharing activity, TELUS has a good chance of
identifying the account (depending on the particular TELUS
Internet system the customer was using). However, for requests
concerning customer activity 30 days or more before the

19. L’ American Registry for Internet Numbers (ARIN) assigne
un certain nombre d’adresses IP & TELUS. 1l y a toutefois
moins d’adresses IP que de clients. Tous les PSI sont dans
cette situation. Le systtme d’adresses IP se fonde sur
I’hypothese que tous les utilisateurs potentiels d’Internet ne se
connecteront pas au méme moment. En conséquence, la
plupart des adresses IP ont un caractére dynamique, ce qui veut
dire qu’elles ne sont pas associées a un ordinateur personnel
(PC) précis. En fait, lorsqu’un client se connecte a Internet, le
matériel informatique auquel le PC en cause est relié
«demande» une adresse IP et le systéme lui en «assigne» une
pour ’occasion. Il s’ensuit que le lien entre une adresse IP et
un client donné peut étre trés bref. En quelques heures, une
adresse IP peut étre assignée a plusieurs utilisateurs de facon
consécutive. Etant donné que la fréquence et la durée des
visites varient d’un utilisateur 4 I’autre, les adresses IP ne sont
pas assignées aux adresses MAC de fagon séquentielle. Cette
fonctionnalité fait que les adresses IP ne sont associées 4 aucun
client précis ou assignées selon une configuration
prédéterminée. (Le mot «adresse IP» peut causer une certaine
confusion selon le sens ordinaire, puisqu’il ne s’agit pas
vraiment d’une adresse comme peut en avoir une maison.) I
n’est donc pas possible d’identifier un client & partir de la seule
adresse IP. De plus, il n’est pas facile de retrouver une adresse
IP.

20. Le fait que ce n’est pas le PC lui-méme qui a une adresse,
mais plutot le matériel de connexion, savoir le routeur ou la
carte réseau, qui permet au PC de se connecter 2 Internet qui
a recu une adresse permanente lors de sa premiére connexion
a Internet, ne facilite pas non plus les choses. C’est ce qu’on
appelle ’adresse MAC et elle est associée au matériel de
connexion et non au PC. Cette distinction a son importance,
surtout lorsque le matériel de connexion sert a plusieurs PC
reliés & un réseau local (LAN), comme je I’explique ci-aprés.

21. Donc, pour identifier le client, TELUS doit d’abord trouver
I’adresse MAC a laquelle on a assigné 1’adresse IP en cause &
un moment précis dans le temps.

22. Notons que TELUS ne peut jamais connaitre
«I’utilisateur», savoir la personne qui est & ’ordinateur au
moment de la prétendue violation. TELUS peut seulement dire
qui a ouvert le compte TELUS associé & une adresse MAC.
Comme je I’expliquerai plus loin, le titulaire du compte et
I'utilisateur ne sont pas nécessairement une seule et méme
personne. Ils peuvent méme ne pas se connaitre du tout.
S’agissant du titulaire du compte, si la demande de
renseignements est présentée dans les 30 jours de la connexion
4 Internet pour partager des fichiers, TELUS & une bonne
chance de le retrouver (selon toutefois le systéme Internet
TELUS utilisé€). Toutefois, pour une demande portant sur une
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request, the information becomes less reliable to the point of
being non-existent.

[34] Without going into the technical details furnished
by each ISP, one can draw the following overall
conclusions from the evidence tendered by the ISPs with
regard to such information:

- this is not information routinely kept by the ISPs but
information that must be specifically retrieved from their
data banks;

- the older the information is, the more difficult it will be
to retrieve it. The data may be on back-up tapes or may
no longer be kept depending upon the age of the
information;

- the older the information, the more unreliable the result
that will be produced by trying to retrieve the data;

- it may be impossible, due to the passage of time, to link
some IP addresses to account holders;

- at best the ISPs will generate the name of the account
holders; however, they can never generate the name of
the actual computer users. An IP address, for instance,
can lead to the name of an account holder, but that
account holder could be an institution and/or may be
linked to a local area network of many users.

[35] Clearly the process that is sought to be imposed
on the ISPs would be costly and would divert their
resources from other tasks. Given that the ISPs are in no
way involved in any alleged infringement, they would
need to be reimbursed for their reasonable costs for
furnishing the names of account holders, as well as the
legal costs of responding to this motion.

Criterione; The public interests in favour of disclosure
must _outweigh the legitimate privacy
concerns

[36] It is unquestionable but that the protection of
privacy is of utmost importance to Canadian society. In
the words of La Forest J. in R. v. Dyment, [1988] 2
S.CR. 417, at page 427:

activité réalisée depuis plus de 30 jours, lcs renscignements
deviennent si peu fiables qu’on peut dire qu’ils n’existent pas
vraiment.

[34]1 Sansentrer dans les détails techniques fournis par
chaque PS], on peut tirer les conclusions géndrales
suivantes de la preuve présentée par les PSI au sujet des
renseignements en cause:

- ces renseignements ne sont généralement pas recueillis
par les PSI, et il faut une opération spécifique pour les
extraire de leurs banques de données;

- plus les renseignements datent, plus il est difficile de
les extraire. Les données peuvent &tre sauvegardées sur
bande ou méme supprimées, selon leur date d’entrée;

- plus les renseignements datent, plus les résultats
obtenus des tentatives d’extraction des données perdent
en fiabilité;

- avec le temps, il peut devenir impossible de faire le lien
entre certaines adresses IP et les clients;

- au mieuX, les PSI peuvent retrouver les clients en
cause, mais ils ne pourraient jamais connaitre le nom du
vrai utilisateur. Par exemple, une adresse IP peut
permettre d’identifier un client, mais il peut s’agir d’une
institution ou d’un réseau local accessible & plusieurs
utilisateurs.

[35] 1l est clair que le processus qu’on veut imposecr
aux PSI serait cofiteux et qu’il les obligerait & prélever
des ressources affectées & d’autres tiches. Comme les
PSI ne sont aucunement responsables des violations
présumées, il faudrait leur rembourser les cofits
raisonnables liés 2 la divulgation de 'identité de leurs
clients, en sus de frais associés a la présente requéte.

Volete: L’intérétpublicdladivulgation doit I’emporter
sur I’attente 1égitime de respect de la vie privée

[36] 1l va sans dire que la protection de la vie privée
a une importance majeure pour la société canadienne.
Comimne le dit le juge La Forest dans I’ artét R. ¢. Dyment,
[1988] 2 R.C.S. 417, a la page 427:
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Grounded in man’s physical and moral autonomy, privacy is
essential for the well-being of the individual. For this reason
alone, it is worthy of constitutional protection, but it also has
profound significance for the public order.

[37] Inrespect of the internet specifically, Wilkins J.
in Irwin Toy Ltd. v. Doe (2000), 12 C.P.C. (5th) 103
(Ont. Sup. Ct.) stated, at paragraphs 10-11:

Implicit in the passage of information through the internet
by utilization of an alias or pseudonym is the mutual
understanding that, to some degree, the identity of the source
will be concealed. Some internet service providers inform the
users of their services that they will safeguard their privacy
and/or conceal their identity and, apparently, they even go so
far as to have their privacy policies reviewed and audited for
compliance. Generally speaking, it is understood that a
person’s internet protocol address will not be disclosed.
Apparently, some internet service providers require their
customers to agree that they will not transmit messages that are
defamatory or libellous in exchange for the internet service to
take reasonable measures to protect the privacy of the
originator of the information.

In keeping with the protocol or etiquette developed in the
usage of the internet, some degree of privacy or confidentiality
with respect to the identity of the internet protocol address of
the originator of a message has significant safety value and is
in keeping with what should be perceived as being good public
policy. As far as I am aware, there is no duty or obligation
upon the internet service provider to voluntarily disclose the
identity of an internet protocol address, or to provide that
information upon request.

[38] Parliament has also recognized the need to
protect privacy by enacting PIPEDA, which has as one
of its primary purposes the protection of an individual’s
right to control the collection, use and disclosure of
personal information by private organizations (section
3).

[39] However while the law protects an individual’s
right to privacy, privacy cannot be used to protect a
person from the application of either civil or criminal
liability. Accordingly, there is no limitation in PIPEDA
restricting the ability of the Court to order production of
documents related to their identity. Paragraph 7(3)(c)
allows disclosure without consent if such disclosure is:

Fondée sur I’autonomie morale et physique de la personne, la
notion de vie privée est essentielle a son bien-étre. Ne serait-ce
que pour cette raison, elle meériterait une protection
constitutionnelle, mais elle revét aussi une importance capitale
sur le plan de 1’ordre public.

[37] S’agissant plus particuli¢rement d’Internet, dans
Irwin Toy Ltd. c. Doe (2000), 12 C.P.C. (5th) 103 (C.S.
Ont.), le juge Wilkins déclare ceci aux paragraphes 10 et
11:

[TRADUCTION] La circulation des renseignements via
Internet sous le couvert d’un nom d’emprunt ou d’un
pseudonyme s’appuie implicitement sur une compréhension
partagée du fait que I’identité€ de la source restera jusqu’a un
certain point confidentielle. Certains prestataires de service
Internet informent leurs clients qu’ils respecteront leur droit &
la vie privée. Certains vont méme jusqu’a faire procéder &
I’examen de leur politique de protection de la vie privée et a en
faire vérifier I’application. En général, il est entendu qu’on ne
divulgue pas 'adresse IP d’un client. Il semble que certains
prestataires de service Internet exigent que leurs clients
s’engagent a ne pas envoyer de messages diffamatoires, et
qu’ils prennent en contrepartie des mesures raisonnables pour
préserver I’anonymat de la source de renseignements.

Conformément au protocole ou 4 I’étiquette Internet, il y a
une sécurité importante rattachée a une certaine garantie de
confidentialité lorsqu’il s’agit de I’adresse IP de la source d’un
message. Cette réalité respecte aussi ce que I’on peut concevoir
comme une bonne politique d’intérét public. En autant que je
sache, le prestataire de service Internet n’a aucune obligation
de fournir, volontairement ou sur demande, le nom de la
personne associée a une adresse IP.

[38] Le législateur a aussi reconnu qu’il fallait
protéger la vie privée en adoptant la LPRPDE, dont I’'un
des objectifs majeurs est d’assurer le droit de chacun de
controler la collecte, I’utilisation et la communication de
renseignements personnels dans le secteur privé (article
3).

[39] Toutefois, bien que la législation protege le droit
de chacun a la vie privée, ce droit ne peut étre invoqué
par une personne pour €échapper a sa responsabilité,
civile ou criminelle. En conséquence, rien dans la
LPRPDE ne vient limiter la compétence de la Cour
d’ordonner la production de documents relatifs a
P’identit¢ des personnes. L’alinéa 7(3)c) autorise la
communication sans le consentement de 1’intéressé
lorsque:
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7.3)...

(¢) required to comply with a subpcena or warrant issued or
an order made by a court, person or body with jurisdiction
to compel the production of information, or to comply with

rules of court relating to the production of records.
[Emphasis added.]

[40] Thus, both PIPEDA as well as the test set out in
Norwich, supra and Glaxo, supra, require the Court to
balance privacy rights against the rights of other
individuals and the public interest.

[41] This motion is not a novel proceeding. In the
past, third parties have been compelled to disclose
documents identifying the name and address of a
defendant previously identified solely by an internet
protocol address. In no case have privacy or other
concerns weighing against disclosure outweighed the
interest in obtaining documents and information
necessary to identify the defendants. See: Irwin Toy v.
Doe, supra; Ontario First Nations Limited Partnership
v. John Doe (3 June 2002) (Ont. Sup. Ct.); Canadian
Blood Services/Société Canadienne du Sang v. John Doe
(June 17, 2002) (Ont. Sup. Ct.); Wa’el Chehab v. John
Doe (October 3, 2003) (Ont. Sup. Ct.); Kibale v.
Canada, [1991] F.C.J. No. 634 (T.D.) (QL); Loblaw
Companies Ltd. v. Aliant Telecom Inc., [2003] N.B.R.
(2d Supp.) No. 32 (Q.B.).

[42] 1In this case, the plaintiffs have a legitimate
copyright in their works and are entitled to protect it
against infringement. However before making the order,
the Court evidently must be satisfied that the information
about to be disclosed is reliable and should restrict
disclosure to the minimum required for the plaintiffs to
identify an alleged defendant. Any order made should
also, having in mind the privacy interests of the
defendants, be accompanied by restrictions and
confidentiality orders as the Court sees appropriate. All
of the ISPs have indicated that they can produce the
required information if requested in a timely fashion. In
this case the evidence was gathered in October,
November and December 2003. However, the notice of
motion requesting disclosure by the ISPs was not filed
until February 11, 2004. This clearly makes the
information more difficult to obtain, if it can be obtained

7.03)[...]

¢) elle est exigée par assignation, mandat ou ordonnance
d’un tribunal, d’une personne ou d’un organisme ayant le
pouvoir de contraindre 2 la production de renseignetents
ou exigée par des régles de procédure se rapportant d la
production de documents. [Non souligné dans I'original.]

[40] Donc, tantla LPRPDE que le critére de Norwich,
précité; et Glaxo, précité exigent que la Cour recherche
un équilibre entre le droit  la vie privée, les droits des
tiers et 1’intérét public.

[41] Cette requéte n’est pas novatrice. Par le passé,
des tiers se sont vu imposer 1’obligation de communiquer
des documents contenant les nom et adresse d’un
défendeur dont on ne connaissait que l’adressc du
protocole d’Internet. Il n’y a pas de jurisprudence ol les
préoccupations relatives 2 la vie privée et autres
préoccupations face & une divulgation auraient pris le pas
sur Dlintérét a ['obtention des documents et
renseignements ndécessaires 2 identification des
défendeurs. Voir: Irwin Toy v. Doe, précité; Ontario
First Nations Limited Partership v. John Doe (3 juin
2002) (C.S. Ont.); Canadian Blood Services/Société
canadienne du Sang v. John Doe (17 juin 2002) (C.S.
Ont.); Wa’'el Chehab v. John Doe (3 octobre 2003) (C.S.
Ont.); Kibale c. Canada, [1991] A.C.F. n° 634 (1* inst.)
(QL); Loblaw Companies Ltd. c. Aliant Telecom Inc.
[2003] N.B.R. (2d Supp.) n° 32 (B.R.).

[42] EnVYespece, les demandeurs ont un droit d’auteur
légitime sur leurs ceuvres et ils ont le droit d’éue
protégés de toute violation. Toutefois, avant de rendre
I’ordonnance appropriée, la Cour doit étre convaincue de
fagon évidente que les renseignements qui seraient
divulgués sont fiables, et elle doit limiter la divulgation
a4 ce qui est absolument nécessaire pour que les
demandeurs puissent identifier les défendeurs présumés.
Toute ordonnance de cette nature devrait aussi, au vu des
droits des défendeurs a la protection de leur vie privée,
&tre assortie des restrictions et mesures de confidentialité
que la Cour juge appropriées. Tous les PSI ont convenu
qu’ils peuvent produire les renseignements demandés en
temps utile. En I’espece, la preuve a été collectée cn
octobre, novembre et décembre 2003. L’avis de requéte
demandant la divulgation par les PSI n’a été déposé que
le 11 février 2004. Il est donc clair que les
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at all, and decreases its reliability. No explanation was
given by the plaintiffs as to why they did not move
earlier than February 2004, Under these circumstances,
given the age of the data, its unreliability and the serious
possibility of an innocent account holder being
identified, this Court is of the view that the privacy
concerns outweigh the public interest concerns in favour
of disclosure.

Issue 2: Have the plaintiffs met the test?

[43] On the basis of the foregoing, it is obvious that in
my mind the plaintiffs have not:

- made out a prima facie case (their affidavit evidence is
deficient, they have not made a causal link between P2P
pseudonyms and IP addresses and they have not made
out a prima facie case of infringement);

- established that the ISPs are the only practical source
for the identity of the P2P pseudonyms; and

- established that the public interest for disclosure
outweighs the privacy concerns in light of the age of the
data.

Consequently, they have not met the test set out in
paragraph 13 above.

Issue 3: If anorderis issued, what should be the scope
and terms of such order?
[44] If an order had been issued in this case, certain

restrictions would have been necessary in order to
protect the privacy interests of the yet unnamed
defendants. First, the order would have limited the use to
which the identities might be used to the within
proceedings. I see no reason why the implied
undertaking rule might have been waived as requested by
the plaintiffs. The invasion of privacy should always be
as limited as possible. As the plaintiffs asked for the
defendants’ names so that they could be substituted for
John and Jane Doe, the names should only have been
granted for that purpose.

renseignements en cause sont plus difficiles a obtenir, si
méme on peut le faire, et que leur fiabilité est réduite.
Les demandeurs n’ont pas expliqué pourquoi ils n’ont
pas procédé avant février 2004. Dans de telles
circonstances, au vu de I’ancienneté des données, de leur
peu de fiabilité et de la possibilité qu’on communique
I’identité d’un client innocent, la Cour est d’avis que le
respect de la vie privée prime I’intérét public 2 la
divulgation.

Questionn® 2: Les demandeurs satisfont-ils & ce

critére?

[43]1 Auvude ce quiprécede, il est clair selon moi que
les demandeurs n’ont pas:

- établi qu’il existe & premiere vue un fondement a leurs
prétentions (le contenu de leur affidavit est insuffisant;
ils n’ont pas établi un lien de causalité entre les
pseudonymes utilisés lors du partage de fichiers entre
homologues et les adresses IP; et ils n’ont pas établi &
premiére vue qu’il y aurait contrefacon);

- démontré que les PSI sont la seule source pratique pour
obtenir I’identité des utilisateurs de pseudonymes utilisés
lors du partage de fichiers entre homologues; et

- démontré que I’intérét public a la divulgation prime le
respect de la vie privée, compte tenu de ’ancienneté des
données.

Ils n’ont donc pas satisfait au critére énoncé au
paragraphe 13 des présents motifs.

Question n® 3: Si_1’ordonnance est accordée, quels
devraient &tre son libell€ et sa portée?

{44] Si j’avais délivré ’ordonnance demandée, il
m’aurait fallo imposer certaines restrictions afin de
protéger le droit a la vie privée des défendeurs non
encore identifiés. Premiérement, les identités révélées
n’auraient pu &tre utilisées que dans le cadre du présent
litige. Je ne vois pas pourquoi les demandeurs auraient
été exemptés de la régle de ’engagement implicite,
comme ils I'ont demandé. L’empiétement sur la vie
privée doit &tre circonscrit au maximum. Comme les
demandeurs recherchaient quels noms ils pouvaient
substituer a ceux de John et Jane Doe, on ne pouvait en
autoriser la divulgation qu’a cette fin.
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[45] Second, to further minimize the invasion of
privacy of the ISP account holders, the order would have
provided that only the internet pseudonyms be added as
defendants in the statement of claim. An annex (subject
to a confidentiality order) would have been added to the
statement of claim relating each pseudonym to the name
and address of an ISP account holder.

f46] Finally, the order would not have required the
ISPs to provide an affidavit in support of their findings.
The mere disclosure of the defendants’ names and last
known addresses would have been sufficient in order to
allow the plaintiffs to proceed with their action.

[47] Given my finding in respect of issue 2, this
motion cannot succeed.

ORDER
1. This motion is denied.

2. All respondent ISPs shall have their costs in this
matter.

3. There will be no award as to costs with respect to the
interveners.

[45] Deuxigmement, afin de limiter encore plus
I’empiétement sur la vie privée des clients des PSI,
I’ordonnance aurait précisé que seuls les pseudonymes
pouvaient étre utilisés dans la déclaration. Une annexe
protégée par une ordonnance de confidentialité aurait été
placée avec la déclaration, donnant les noms et adresses
des clients des PSI qui correspondent aux pseudonymes.

[46] Finalement, I'ordonnance n’aurait pas cxigé que
les PSI souscrivent un affidavit & Dappui des
renseignements trouvés. Pour que les demandeurs
puissent procéder, il aurait suffi qu’on divulgue le nom,
et la dernigre adresse connue, des défendeurs.

[47] Auvudemaconclusion sur la question n® 2, cette
requéte ne peut étre accueillie.

ORDONNANCE
1. La requéte est rejetée.

2. Tous les PSI défendeurs ont droit aux dépens.

3. Les intervenants n’ont pas droit aux dépens.
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Annex A

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106

41. (1) Subject to subsection (4), on receipt of a written
request, the Administrator shall issue, in Form 41, a subpoena
for the attendance of a witness or the production of a document
or other material in a proceeding.

233. (1) On motion, the Court may order the production of
any document that is in the possession of a person who is not
a party to the action, if the document is relevant and its
production could be compelled at trial.

238. (1) A party to an action may bring a motion for leave
to examine for discovery any person not a party to the action,
other than an expert witness for a party, who might have
information on an issue in the action.

(3) The Court may, on a motion under subsection (1), grant
leave to examine a person and determine the time and manner
of conducting the examination, if it is satisfied that

(a) the person may have information on an issue in the
action;

(b) the party has been unable to obtain the information
informally from the person or from another source by any
other reasonable means;

(c) it would be unfair not to allow the party an opportunity
to question the person before trial; and

(d) the questioning will not cause undue delay,
inconvenience or expense to the person or to the other
parties.

Personal Information Protection and Electronic
Documents Act, S.C. 2000, c. 5.

3. The purpose of this Part is to establish, in an era in which
technology increasingly facilitates the circulation and exchange
of information, rules to govern the collection, use and
disclosure of personal information in a manner that recognizes
the right of privacy of individuals with respect to their personal
information and the need of organizations to collect, use or

Annexe A

Regles de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106

41. (1) Sous réserve du paragraphe (4), sur réception d’une
demande écrite, I’administrateur délivre un subpoena, selon la
formule 41, pour contraindre un témoin & comparaitre ou &
produire un document ou des éléments matériels dans une
instance.

L.

233. (1) La Cour peut, sur requéte, ordonner qu’un
document en la possession d’une personne qui n’est pas une
partie & P’action soit produit s’il est pertinent et si sa
production pourrait étre exigée lors de I’instruction.

[...]

238. (1) Une partie a une action peut, par voie de requéte,
demander I’autorisation de procéder a I’ interrogatoire préalable
d’une personne qui n’est pas une partie, autre qu’un témoin
expert d’une partie, qui pourrait posséder des renseignements
sur une question litigieuse soulevée dans I’action.

[...]

(3) Par suite de la requéte visée au paragraphe (1), la Cour
peut autoriser la partie 4 interroger une personne et fixer la
date et I’heure de I’interrogatoire et la facon de procéder, si
elle est convaincue, a la fois:

a) que la personne peut posséder des renseignements sur
une question litigieuse soulevée dans I’action;

b) que la partie n’a pu obtenir ces renseignements de la
personne de fagon informelle ou d’une autre source par des
moyens raisonnables;

¢) qu’il serait injuste de ne pas permettre a la partie
d’interroger la personne avant ’instruction;

d) que l’interrogatoire n’occasionnera pas de retards,
d’inconvénients ou de frais déraisonnables & la personne ou
aux autres parties.

Loi sur la protection des renseignements personnels et
les documents électroniques, L.C. 2000, ch. 5.

3. La présente partie a pour objet de fixer, dans une ére ot
la technologie facilite de plus en plus la circulation et
I’échange de renseignements, des régles régissant la collecte,
I’ utilisation et lacommunication de renseignements personnels
d’une maniére qui tient compte du droit des individus a la vie
privée a I’égard des renseignements personnels qui les
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disclose personal information for purposes that a reasonable
person would consider appropriate in the circumstances.

4....

(3) Every provision of this Part applies despite any
provision, enacted after this subsection comes into force, of
any other Act of Parliament, unless the other Act expressly
declares that that provision operates despite the provision of
this Part.

5.

(3) An organization may collect, use or disclose personal
information only for purposes that a reasonable person would
consider are appropriate in the circumstances.

7....

(3) For the purpose of clause 4.3 of Schedule 1, and despite
the note that accompanies that clause, an organization may
disclose personal information without the knowledge or
consent of the individual only if the disclosure is

(¢) required to comply with a subpoena or warrant issued or
an order made by a court, person or body with jurisdiction
to compel the production of information, or to comply with
rules of court relating to the production of records;

(d) made on the initiative of the organization to an
investigative body, a government institution or a part of a
government institution and the organization

(i) has reasonable grounds to believe that the information
relates to a breach of an agreement or a contravention of
the laws of Canada, a province or a foreign jurisdiction
that has been, is being or is about to be committed, . . .

(e) made to a person who needs the information because of
an emergency that threatens the life, health or security of an

concernent et du besoin des organisations de recueillir,
d’utiliser ou de communiquer des renseignements personnels
a des fins qu’une personne raisonnable estimerait acceptables
dans les circonstances.

4.[...}

(3) Toute disposition de la présente pattic s’applique
malgré toute disposition—édictée apres I’entrée en vigueur du
présent paragraphe—d’une autre loi fédérale, sauf dérogation
expresse de la disposition de I’autre loi.

L.
5.0..

(3) L’organisation ne peut recueillir, utiliser ou
communiquer des renseignements personnels qu’a des fins
qu’une personne raisonnable estimerait acceptables dans les
circonstances.

T.0...)

(3) Pour I'application de Particle 4.3 de 'annexe 1 et
malgré la note afférente, I’organisation ne peut communiquer
de renseignement personnel 2 I’insu de 1'intéressé et sans son
consentement que dans les cas suivants:

L.

¢) elle est exigée par assignation, mandat ou ordonnance
d’un tribunal, d’une personne ou d’un organisme ayant le
pouvoir de contraindre & la production de renseignements
ou exigée par des rdgles de procédure se rapportant & la
production de documents;

[..]

d)elle est faite, aI'initiative de I’ organisation, & un organis-
me d’enquéte, une institution gouvernementale ou une
subdivision d’une telle institution et I’organisation, selon
le cas, a des motifs raisonnables de croire que le
renseignement est afférent A la violation d’un accord ou
Aune contravention au droit fédéral, provincial ou étranger
qui a été commise ou est en train ou sur le point de I'Gtre

L..]
[..]

¢) elle est faite & toute personne qui a besoin du
renseignement en raison d’une situation d’urgence mettant
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individual and, if the individual whom the information is
about is alive, the organization informs that individual in
writing without delay of the disclosure;

(h.2) made by an investigative body and the disclosure is
reasonable for purposes related to investigating a breach of
an agreement or a contravention of the laws of Canada or
a province; . . . or

(i) required by law.
PIPEDA: Schedule 1—Principles Set Out in the National

Standard of Canada Entitled Model Code for the
Protection of Personal Information, CAN/CSA-Q830-96

43...

The knowledge and consent of the individual are required
for the collection, use, or disclosure of personal information,
except where inappropriate

4.3.1

Consent is required for the collection of personal
information and the subsequent use or disclosure of this
information. Typically, an organization will seek consent for
the use or disclosure of the information at the time of
collection . . . .

4.3.5

In obtaining consent, the reasonable expectations of the
individual are also relevant. . . .

4.5 ...
Personal information shall not be used or disclosed for

purposes other than those for which it was collected, except
with the consent of the individual or as required by law. . . .

Copyright Act, R.S5.C., 1985, c. C-42,

en danger la vie, la santé ou la sécurité de toute personne et,
dans le cas ol la personne visée par le renseignement est
vivante, I’organisation en informe par écrit et sans délai
cette derniére;

[...]

h.2) elle est faite par un organisme d’enquéte et est
raisonnable 2 des fins li€es 2 une enquéte sur la violation
d’un accord ou la contravention du droit fédéral ou
provincial;

i) elle est exigée par la loi.

LPRPDE: Annexe 1—Principes énoncés dans la Norme
nationale du Canada intitulée Code type sur la protection
des renseignements personnels, CAN/CSA-Q830-96

43]...]

Toute personne doit étre informée de toute collecte,
utilisation ou communication de renseignements personnels
qui la concernent et y consentir, & moins qu’il ne soit pas
appropri€ de le faire.

4.3.1

11 faut obtenir le consentement de la personne concernée
avant de recueillir des renseignements personnels a son sujet
et d’utiliser ou de communiquer les renseignements recueillis.
Généralement, une organisation obtient le consentement des
personnes concernées relativement & Dutilisation et a la
communication des renseignements personnels au moment de
la collecte. [. . .]

4.3.5

Dans 1’obtention du consentement, les attentes raisonnables
de la personne sont aussi pertinentes. [. . .]

[...]

45]...]
Les renseignements personnels ne doivent pas étre utilisés
ou communiqués a des fins autres que celles auxquelles ils ont

été recueillis & moins que la personne concernée n’y consente
ou que la loi ne 'exige. [. . .]

Loi sur le droit d’auteur, L.R.C. (1985), ch. C-42.
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27....

(2) It is an infringement of copyright for any person to

(a) sell or rent out,

(b) distribute to such an extent as to affect prejudicially the
owner of the copyright,

(c) by way of trade distribute, expose or offer for sale or
rental, or exhibit in public,

(d) possess for the purpose of doing anything referred to in
paragraphs (a) to (c),

34. (1) Where copyright has been infringed, the owner of
the copyright is, subject to this Act, entitled to all remedies by
way of injunction, damages, accounts, delivery up and
otherwise that are or may be conferred by law for the
infringement of a right.

.

37. The Federal Court has concurrent jurisdiction with
provincial courts to hear and determine all proceedings, other
than the prosecution of offences under section 42 and 43, for
the enforcement of a provision of this Act or of the civil
remedies provided by this Act.

80. (1) Subject to subsection (2), the act of reproducing all
or any substantial part of

(a) a musical work embodied in a sound recording,

(b) a performer’s performance of a musical work embodied
in a sound recording, or

(c) a sound recording in which a musical work, or a
performer’s performance of a musical work, is embodied

onto an audio recording medium for the private use of the
person who makes the copy does not constitute an
infringement of the copyright in the musical work, the
performer’s performance or the sound recording.

(2) Subsection (1) does not apply if the act described in that
subsection is done for the purpose of doing any of the
following in relation to any of the things referred to in
paragraphs (1)(a) to (c):

(a) selling or renting out, or by way of trade exposing or
offering for sale or rental;

27.1...]

(2) Constitue une violation du
Paccomplissement de [. . .]

droit d’autcur

a) la vente ou la location;

b) la mise en circulation de fagon & porter préjudice au
titulaire du droit d’auteur;

¢) la mise en circulation, la mise ou I'offre ¢n vente ou en
location, ou [I’exposition en public, dans un but
commercial;

d) la possession en vue de I'un ou I’autre des actes visés
aux alinéas a) A ¢);

[...

34. (1) En cas de violation d’un droit d’auteur, le titulaire
du droit est admis, sous réserve des autres dispositions de la
présente loi, & exercer tous les recours—en vue notamment
d’une injonction, de dommages-intéréts, d’une reddition de
compte ou d’une remise—que la loi accorde ou peut accorder
pour la violation d’un droit.

[...]

37. La Cour fédérale, concurremment avec les tribunaux
provinciaux, connait de toute procédure lie & I'application de
la présente loi, & I’exclusion des poursuites visées aux articles
42 et 43, 37.

[..J]

80. (1) Sous réserve du paragraphe (2), ne constitue pas unc
violation du droit d’auteur protégeant tant 1’enregistrement
sonore que 1’ccuvre musicale ou la prestation d’une ccuvre
musicale qui le constituent, le fait de reproduire pour usage
privé Dintégralité ou toute partie importante de cet
enregistrement sonore, de cette ccuvre ou de cette prestation
sur un support audio.

(2) Le paragraphe (1) ne s’ applique pas & lareproduction de
I’intégralité ou de toute partic importante d’un cnregistrement
sonore, ou de ’ceuvre musicale ou de la prestation d’une
ceuvre musicale qui le constituent, sur un support audio pour
les usages suivants:

a) vente ou location, ou exposition commerciale;
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(b) distributing, whether or not for the purpose of trade; b) distribution dans un but commercial ou non;
(¢) communicating to the public by telecommunication; or ¢) communication au public par télécommunication;

(d) performing, or causing to be performed, in public. d) exécution ou représentation en public.
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A-170-03
2004 FCA 16

Bertha L’Hirondelle, suing on her own behalf and on
behalf of all other members of the Sawridge Band
(Plaintiffs) (Appellants)

V.
Her Majesty the Queen (Defendant) (Respondent)
and

Native Council of Canada, Native Council of Canada
(Alberta), Native Women’s Association of Canada
and Non-Status Indian Association of Alberta
(Interveners) (Respondents)

INDEXED AS: SAWRIDGE BAND v. CANADA (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Rothstein, Nogl and Malone
JJ.A.—Calgary, December 15 and 16, 2003; Ottawa,
January 19, 2004.

Native Peoples — Registration — Appellants opposing
requirement to enter on Sawridge Band List names of 11
individuals, to accord them rights, privileges attaching to
Band membership— Bill C-31 granting certain persons whose
names omitted, deleted from Indian Register prior to April 17,
1985 entitlement to status under Indian Act — Indian Act, s.
10(4), (5) must be interpreted in accordance with modern
approach — Act, s. 11(1)(c) granting appellants automatic
entitlement to membership in Sawridge Band — Requiring
such acquired rights individuals to comply with Sawridge
Band membership code in contravention of Act.

Administrative Law — Judicial Review — Injunctions —
Trial Judge granting mandatory interlocutory injunction
sought by Crown, requiring appellants to register names of 11
individuals on Sawridge Band List — Making determination
of law as condition precedent to granting of interlocutory
injunction — Such determination appropriate — Where
substantive question of law at issue, applicable standard of
review correctness — Three-part test for granting
interlocutory injunction met — First part, serious issue to be
tried, applies to interlocutory injunction applications whether
mandatory or prohibitory.

A-170-03
2004 CAF 16

Bertha L’Hirondelle, en son nom et an nom de tous
les autres membres de la Bande de Sawridge
(demandeurs) (appelants)

C.
Sa Majesté la Reine (défenderesse) (intimée)
et

Conseil national des autochtones du Canada, Conseil
national des autochtomes du Canada (Alberta),
Association des femmes autochtones du Canada ct
Non-Status Indian Association of Alberta
(intervenants) (intimés)

REPERTORIE: BANDE DE SAWRIDGE ¢. CANADA (C.A.F.)

Cour d’appel fédérale, juges Rothstein, Noél et Malone,
J.C.A.—Calgary, 15 et 16 décembre 2003; Ottawa,
19 janvier 2004.

Peuples autochtones — Inscription — Les appelants ont
refusé d’obéir & une ordonnance d’inscrire sur la liste de la
Bande de Sawridge les noms de 11 personnes et de leur
accorder tous les droits et privileges liés a la qualité de
membre d’une bande — Le projet de loi C-31 conférait a
certaines personnes dont les noms avaient é1é omis ou
retranchés du registre des Indiens avant le 17 avril 1985 un
droit au statut en veriu de la Loi sur les Indiens — L'art.
10(4), (5) doit étre interprété conformément a l'approche
moderne — L’art. 11(1)c) de la Loi accorde aux appelants le
droit automatique d’apparienir a4 la Bande de Sawridge —
Exiger des personnes qui ont des droits acquis qu'elles
respectent le code d’appartenance & la Bande de Sawridge
viole la Loi.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Injonctions —
Un juge de la Section de premiére instance a rendu une
ordonnance de faire sollicitée par la Couronne en enjoignant
aux appelants d’inscrire les noms de 11 personnes sur la liste
de la Bande de Sawridge — I a rendu une décision sur un
point de droit comme un préalable & une injonction
interlocutoire — Il était justifié de rendre une telle décision —
Lorsqu’une question de droit fondamentale est en cause, la
norme de contréle applicable est celle de la décision correcte
— Les exigences du critere a trois volets pour [’obtention
d’uneinjonction interlocutoire ont été satisfaites — Le premier
volet, une question sérieuse & trancher, s’appligue a une
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Constitutional Law — Aboriginal and Treaty Rights —
Appellants submitting provisions of Bill C-31 conferring
entitlement to Band membership inconsistent with Constitution
Act, 1982, 5. 35, therefore of no force, effect — Legislation
must be complied with until found to be unconstitutional —
Clear public interest in seeing legislation obeyed until
application stayed by Court order, legislation set aside on
final judgment.

Construction of Statutes — Interpretation of Indian Act, s.
10(4), (5) — All legislation must be read in context — Trial
Judge correctly interpreted s. 10(4), (5) in accordance with
modern approach — Act creating automatic entitlement to
membership unless acquired rights individuals subsequently
lose entitlement.

Practice — Parties — Standing — Whether Crown lacked
standing, has not met test for seeking interlocutory injunctive
relief — Crown having standing to seek injunctions to ensure
public bodies, such as Indian band council, follow law.

This was an appeal from a Trial Judge’s order granting a
mandatory interlocutory injunction sought by the Crown,
requiring the appellants to register the names of 11 individuals
on the Sawridge Band List and to accord them all the rights
and privileges attaching to Band membership. In an action
commenced on January 15, 1986, the appellants sought a
declaration that the provisions of Bill C-31(An Act to amend
the Indian Act) that confer an entitlement to Band membership
are inconsistent with section 35 of the Constitution Act, 1982,
and are therefore of no force and effect. Bill C-31 granted
certain persons whose names were omitted or deleted from the
Indian Register by the Minister of Indian and Northern Affairs
prior to April 17, 1985, entitlement to status under the /ndian
Act. By notice of motion, the Crown applied for an
interlocutory mandatory injunction requiring the Sawridge
Band to comply with the provisions of the Act unless and until
they are determined to be unconstitutional. By order dated
March 27, 2003, Hugessen J. granted the requested injunction.
In appealing the order of Hugessen J., the appellants raised two
issues: (1) whether the Band’s membership application process
complied with the requirements of the Act, and (2) whether the
Crown had standing and had met the test for granting
interlocutory injunctive relief.

requéte en injonction interlocutoire, qu’elle soit prohibitive ou
une ordonnance de faire.

Droit constitutionnel— Droits ancestraux ou issus de traités
— Les appelants ont prétendu que les dispositions du projet de
loi C-31 qui conférent le droit a la qualité de membre d’une
bande ne sont pas conformes a lart. 35 de la
Loi constitutionnelle de 1982 et sont, en conséquence,
inopérantes — Une loi doit étre respectée tant qu’elle n’est
pas déclarée inconstitutionnelle — Il existe un intérét public
certain quant au respect d’une Loi tant que son application
n’est pas suspendue par I’ordonnance d’un tribunal compétent
ou que la loi en cause n’est pas annulée par un jugement
définitif.

Interprétation des lois — Interprétation de I’art. 10(4), (5)
de la Loi sur les Indiens — Tous les textes législatifs doivent
étre interprétés dans leur contexte — Le juge de la Section de
premiére instance a correctement interprété Uart. 10(4), (5)
conformément a I’approche moderne — La Loi crée un droit
automatique a I’appartenance a la bande & moins que les
personnes ayant un droit acquis ne perdent ce droit par la
suite.

Pratique — Parties — Qualité pour agir — La Couronne
avait-elle qualité pour agir et répondre aux exigences du
critére pour I’obtention d’une injonction interlocutoire? — La
Couronne avait qualité pour solliciter des injonctions pour
Jorcer des organismes publics, comme un conseil de bande, a
respecter la loi.

I1s’agit d’un appel d’une ordonnance interlocutoire de faire
sollicitée par la Couronne, un juge de la Section de premiére
instance par laquelle enjoignait aux appelants d’inscrire ou de
consigner dans la liste de la Bande de Sawridge les noms de 11
personnes et de leur accorder tous les droits et privileges liés
ala qualité de membre d’une bande. Par une action introduite
le 15 janvier 1986, les appelants sollicitaient un jugement
déclarant que les dispositions du projet de loi C-31 (Loi
modifiant la Loi sur les Indiens) qui conferent le droit a la
qualité de membre d’une bande ne sont pas conformes a
l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 et sont, en
conséquence, inopérantes. Le projet de loi C-31 conférait a
certaines personnes dont les noms avaient été omis ou
retranchés du registre des Indiens par le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien avant le 17 avril 1985 un droit
au statut en vertu de la Loi sur les Indiens. Par un avis de
requéte, la Couronne a sollicité une ordonnance interlocutoire
de faire pour exiger de la Bande qu’elle respecte les
dispositions de la Loi tant qu’elles ne sont pas déclarées
inconstitutionnelles. Par une ordonnance en date
du 27 mars 2003, le juge Hugessen a accordé 1’injonction
sollicitée. En interjetant appel de I’ordonnance du
juge Hugessen, les appelants ont soulevé deux questions: 1) la
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Held, the appeal should be dismissed.

(1) The Crown’s notice of motion for a mandatory
interlocutory injunction was based on the appellants’ refusal to
comply with the legislation pending determination of whether
the legislation was constitutional. It was agreed that the
interpretation of the legislation and whether or not the
appellants were in compliance with it was relevant to this
litigation. Courts do not normally make determinations of law
as a condition precedent to the granting of an interlocutory
injunction, but that is what occurred here. It was appropriate
for Hugessen JI. to have made a preliminary determination of
law that was final and conclusive for purposes of the action,
subject to being varied on appeal.

Where a substantive question of law is at issue, even if it is
decided by a case management judge, the applicable standard
of review will be correctness. Hugessen J. was not satisfied
that subsections 10(4) and (5) of the Indian Act are as clear and
unambiguous as the appellants suggested. He correctly
interpreted these provisions in accordance with the modern
approach to statutory construction which states that the words
of an Act are to be read in their entire context and in their
grammatical and ordinary sense harmoniously with the scheme
of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament. The term “acquired rights” which appears as a
marginal note beside subsection 10(4) is a convenient
“shorthand” to identify those individuals who, by reason of
paragraph 11(1)(c) of the Act, became entitled to automatic
membership in the Indian Band with which they were
connected. The instant paragraph 11(1)(c) came into force, i.e.
April 17, 1985, these individuals were entitled to have their
names entered on the membership list of their Band. The words
“by reason only of” in subsection 10(4) could allow a band to
create restrictions on continued membership for situations that
arose or actions taken after the membership code came into
effect. However, the code cannot operate to deny membership
to those individuals who come within paragraph 11(1)(c).
There is no automatic membership in a band, but there is an
automatic entitlement to membership. The words
“commencing on April 17, 1985” only indicate that subsection
11(1) was not retroactive to before April 17, 1985, As of that
date, the individuals in question acquired an automatic
entitlement to membership in the Sawridge Band. For these
persons entitled to membership, a simple request to be
included in the Band’s membership list is all that is required.
The fact that the individuals in question did not complete a
Sawridge Band membership application is irrelevant,
Requiring acquired rights individuals to comply with the

procédure de demande d’appartenance a la bande était-elle
conforme & la Loi? 2) 1a Couronne avait-elle quatité pour agir
et avait-t-elle répondu aux exigences du critere pour
I’obtention d’une injonction interlocutoire?

Arrét: I’appel est rejeté.

1) L’avis de requéte de la Couronne visant & obtenir une
ordonnance interlocutoire de faire était fond¢ sur le refus des
appelants de respecter la Loi avant la décision sur sa
constitutionnalité. Il a ét€ convenu que I'interprétation de la
Loi et la question de savoir si les appelants la respectaient ou
non étaient pertinentes en I’espgce. En principe, les tribunaux
ne font pas des décisions sur un point de droit un préalable &
une injonction interlocutoire. Cependant, c¢’était le cas en
I’espece. Le juge Hugessen avait le pouvoir de le faire, et il a
effectivement rendu une décision préliminaire sur un point de
droit qui était définitive aux fins de I’action, sous réserve de
toute modification résultant d’un appel.

Lorsqu’une question de droit fondamentale est en cause,
méme si elle est tranchée par un juge responsable de la gestion
de I’instance, la norme de contrdle applicable sera celle de la
décision correcte. Le juge Hugessen n’était pas convaincu que
les paragraphes 10(4) et (5) de la Loi sur les Indiens sont aussi
clairs et sans ambiguité que les appelants le prétendent, C’est
a bon droit que le juge Hugessen a interprété ces dispositions
conformément & 1’approche moderne de Iinterprétation des
lois selon laquelle il faut lire les termes d’une loi dans leur
contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec 'esprit de la loi, I'objet de la loi et
Pintention du lgislateur. Le terme «droits acquis» qui apparait
comme une note marginale du paragraphe 10(4) cst un
«raccourci» commode pour identifier les personnes qui, en
vertu de Palinda 11(1)c), ont droit & une appartenance
automatique 2 la bande indicnne 2 laquelle elles étaient liées.
Dés que I'alinéa 11(1)c) est entré en vigueur, c’est-d-dire
le 17 avril 1985, ces personnes avaient le droit d’avoir leurs
noms inscrits sur la liste de leur bande. Les termes «en raison
uniquement» employés au paragraphe 10(4) pourraient
permettre & une bande de créer des restrictions au maintien de
la qualité de membre dans des situations apparues ou des
actions accomplies aprés l'entrée en vigueur du code
d’appartenance. Cependant, le code ne peut pas avoir pour
effet de refuser la qualité de membre 2 des personnes
auxquelles s’applique I'alinda 11(l)c). Il n’existe aucune
appartenance automatique a une bande, mais il existe un droit
automatique & 1’appartenance. Les termes «d compter du 17
avril 1985» montrent seulement que le paragraphe 11(1) n’était
pas réroactif an-deld du 17 avril 1985. A compter de cette
date, les personnes en cause dans le présent appel ont acquis
un droit automatique d’appartenance & la Bande de Sawridge.
Pour ces personnes qui ont un droit d’appartenance, une
simple demande d’inscription sur la liste de la Bande suffit. Le
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Sawridge Band membership code, in which preconditions had
been created to membership, was in contravention of the Act.

(2) The Crown was seeking an injunction, not only on
behalf of the individuals denied the benefits of a validly
enacted legislation, but on behalf of the public interest in
having the laws of Canada obeyed. It has traditionally had
standing to seek injunctions to ensure that public bodies, such
as an Indian band council, follow the law. Having regard to the
Crown’s standing at common law, statutory authority is
unnecessary. Hugessen J. correctly found that the Crown had
standing to seek the injunction. Moreover, the Crown was
seeking essentially the same relief on the injunction application
as in the main action. Further, section 44 of the Federal Courts
Act confers a very broad jurisdiction on the Federal Court,
even to granting an injunction where it is not being asked to
grant final relief. That being so, the Court surely has
jurisdiction to grant an injunction where it will itself make a
final determination on an interconnected issue. The requested
injunction was therefore sufficiently connected to the final
relief claimed by the Crown.

The test for granting an interlocutory injunction, as adopted
by the Supreme Court of Canada in Manitoba (Attorney
General) v. Metropolitan Stores Ltd.; and RIR—MuacDonald
Inc. v. Canada (Attorney General), is threefold. First, there
must be a serious question to be tried. Such test should be
applied to an interlocutory injunction application, whether it is
prohibitory or mandatory. The Crown’s argument that Bill
C-31 is constitutional was neither frivolous nor vexatious.
There was, therefore, a serious question to be tried. Second, it
must be determined whether the applicant would suffer
irreparable harm if the application were refused. Ordinarily the
public interest would only be considered in the third branch of
the test, but since the government was the applicant in this
motion for interlocutory relief, the public interest had to be
considered in the second stage as well. Allowing the appellants
to ignore the requirements of the Act would irreparably harm
the public interest in seeing that the law is obeyed. Until a law
is struck down as unconstitutional or an interim constitutional
exemption is granted by a court of competent jurisdiction,
citizens and organizations must obey it. Further the individuals
who have been denied Band membership are aging and may
never benefit from amendments adopted to redress their
discriminatory exclusion. The public interest in preventing
discrimination by public bodies will be irreparably harmed if
the requested injunction is denied and the appellants are able
to continue to ignore their obligations under Bill C-31,

fait que les personnes en cause n’aient pas présenté une
demande formelle d’appartenance a la Bande de Sawridge est
sans pertinence. Exiger des personnes qui ont des droits acquis
qu’elles respectent le code d’appartenance a4 la Bande de
Sawridge, dans lequel des conditions préalables d’apparte-
nance avaient été fixées, violait la Loi.

2) La Couronne sollicitait une injonction, non seulement au
nom des personnes & qui les avantages que confere la Loi sont
refusés mais aussi dans 1’intérét du public au respect des lois
du Canada. Elle a toujours eu qualité pour solliciter des
injonctions pour forcer des organismes publics, comme un
conseil de bande, & respecter la loi. En ce qui concerne la
qualité pour agir de la Couronne en common law, une
disposition législative n’est pas nécessaire. Le juge Hugessen
était justifié de conclure que la Couronne avait qualité pour
solliciter I'injonction. En outre, la Couronne recherchait
fondamentalement la méme réparation aussi bien dans la
requéte en injonction que dans I’action principale. Par ailleurs,
1’article 44 de la Loi sur les Cours fédérales confére 2 1a Cour
fédérale la compétence voulue pour accorder une injonction
dans tous les cas ou il lui parait juste ou opportun de le faire.
Cela étant, 1a Cour a certainement compétence pour accorder
une injonction dans les cas ol elle rendra elle-méme un
jugement définitif sur une question connexe. L’injonction
sollicitée était en conséquence suffisamment liée 4 Ia
réparation finale demandée par la Couronne.

Le critere permettant d’accorder une injonction
interlocutoire, adopté par la Cour supréme du Canada dans
Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores Ltd.; et
RIR—MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général),
comporte trois volets. Premierement, il doit y avoir une
question sérieuse a juger. Ce critere devrait s’ appliquer & une
requéte en injonction interlocutoire, qu’elle soit prohibitive ou
une ordonnance de faire. L’argument de la Couronne que le
projet de loi C-31 est valide n’était ni futile ni vexatoire. 1l
existait en conséquence une question sérieuse & trancher.
Deuxiemement, il faut déterminer si le requérant subirait un
préjudice irréparable si sa demande était rejetée. En principe,
Pintérét public n’est pris en considération que pour le
troisieme volet du critére mais, lorsque comme en I’espece, le
gouvernement est demandeur dans une requéte en injonction
interlocutoire, 1’intérét public doit également étre pris en
considération a la deuxiéme étape. Autoriser les appelants 2 ne
pas tenir compte des exigences de la Loi causerait un préjudice
irréparable & I’intérét public quant au respect de la Loi. Tant
qu’uneloi n’est pas jugée inconstitutionnelle et annulée ou que
son application n’est pas suspendue par un tribunal compétent,
les citoyens et les organisations doivent la respecter. Par
ailleurs, les personnes a qui le droit d’appartenance 2 1a Bande
des appelants a ét¢ refusé sont des personnes 4gées et
pourraient ne jamais bénéficier des avantages que conférent les
modifications adoptées pour réparer leur exclusion
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pending a determination of its constitutionality. The appellants
argued that there could not be irreparable harm because the
Crown would not have waited 16 years after the
commencement of the action to seek an injunction. The
question of whether delay in bringing an injunction application
is fatal is a matter of discretion for the motions judge. There
was no suggestion that Hugessen J. did not act judicially in the
exercise of his discretion. The third branch of the test is the
balance of convenience. In the Metropolitan Stores case, it was
held that interlocutory injunctions should not be granted in
public law cases, “unless, in the balance of convenience, the
public interest is taken into consideration and given the weight
it should carry”. In this case, the public interest in seeing that
laws are obeyed and that prior discrimination is remedied
weighs in favour of granting the injunction requested by the
Crown. There is a clear public interest in seeing that legislation
is obeyed until its application is stayed by court order or the
legislation is set aside on final judgment. On the other hand,
the Sawridge Band will suffer little or no damage by admitting
nine elderly ladies and one gentleman to membership.
Therefore, the balance of convenience favoured granting the
injunction.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act to amend the Indian Act, R.S.C., 1985 (1st Supp.),
c. 32.

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1 of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
441, s. 15.

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44],
s. 35.

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 1 (as am. by
S.C. 2002, c. 8, s. 14), 44 (as am. idem, s, 41).

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-1086, rr. 220, 369,

Indian Act, R.S.C,, 1985, c. I-5, ss. 6 (as am. by R.S.C.,
1985 (1st Supp.), . 32, s. 4), 10(4) (as am. idem), (5) (as
am. idem), 11(1)(c) (as am. idem), 12.

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. 1-21, s, 14,

discriminatoire. L'intérét public pour ce qui est de prévenir la
discrimination de la part des organismes publics subira un
préjudice irréparable si I’injonction demandée est refusée ct si
les appelants peuvent continuer & ne pas respecter les
obligations qu’ils ont en vertu du projet de loi C-31 tant que la
décision sur sa constitutionnalité n’est pas renduc. Les
appelants ont soutenu qu’il ne peut pas y avoir de préjudice
irréparable parce que, s’il y en avait un, la Couronne n’aurait
pas attendu 16 ans aprés l'introduction de I’action pour
solliciter une injonction. La question de savoir si le fait de
tarder & introduire une requéte en injonction est fatal est une
question qui reléve de I’exercice du pouvoir discrétionnaire du
juge des requétes. 1l n’y a aucune indication que le juge
Hugessen n’a pas agi judicicusement en exergant son pouvoir
discrétionnaire. Le troisidme volet du critdre est la balance des
inconvénients. Dans 1’arrét Metropolitan Stores, on a conclu
que les injonctions interlocutoires ne devraient pas étre
rendues dans les affaires de droit public, «d moins que I’ intérét
public ne soit pris en considération et ne regoive 1'importance
qu’il mérite dans I’appréciation de la prépondérance des
inconvénients». En 1’espce, 1'intérét public quant au respect
de la Loi et a la réparation de la discrimination antérieure
favorise I’octroi de I'injonction interlocutoire sollicitée par la
Couronne. 1 existe un intérét public certain quant au respect
de la loi tant que son application n’est pas suspendue par
I’ordonnance d’un tribunal compétent ou que la loi en cause
n’est pas annulée par un jugement définitif. Sur un autre plan,
la Bande de Sawridge subira peu de préjudice ou méme n’en
subira aucun en acceptant comme membres neuf femmes gées
et un homme. Par conséquent, la balance des inconvénients
favorise I’octroi de I’injonction.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch, 11 (R.-U.) {L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44], art. 15.

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [LR.C. (1985), appendice
11, n° 44], art. 35.

Loi d’interprétation, L.R.C. (1985), ch. I-21, art 14,

Loi modifiant la Loi sur les Indiens, LR.C. (1985) (1¢
suppl.), ch. 32.

Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. -7, art. 1
(mod. par L..C. 2002, ch. 8, art. 14), 44 (mod., idem, art.
41).

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 6 (inod. par
L.R.C. (1985) (1 suppl.), ch. 32, art. 4), 10(4) (mod.,
idemy), (5) (mod., idem), 11(1)c) (mod., idem), 12.

Régles de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106, régles
220, 369.
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344; (2003), 232 F.T.R. 54) granting a mandatory
interlocutory injunction sought by the Crown, requiring
the appellants to enter on the Sawridge Band List the
names of 11 individuals and to accord them all the rights
and privileges attaching to Band membership. Appeal
dismissed.

APPEARANCES:

Martin J. Henderson and Catherine M. Twinn for
plaintiffs (appellants).

E. James Kindrake and Kathleen Kohiman for
defendant (respondent).

Kenneth S. Purchase for intervener Native Council
of Canada.

P. Jonathan Faulds, Q.C. for intervener Native
Council of Canada (Alberta).

Mary Eberts for intervener Native Women’s

Association of Canada.
Michael J. Donaldson for intervener Non-Status

Indian Association of Alberta.

SOLICITORS OF RECORD:

Aird & Berlis LLP, Toronto and Twinn Barristers
and Solicitors, Slave Lake, Alberta, for plaintiffs
(appellants).

Deputy Attorney General of Canada for defendant
(respondent).

Lang Michener LLP, Ottawa, for intervener Native
Council of Canada.

Field LLP,Edmonton, for intervener Native Council
of Canada (Alberta).

Eberts Symes Street Pinto & Jull, Toronto, for
intervener Native Women’s Association of Canada.

Burnet, Duckworth & Palmer LLP, Calgary, for
intervener Non-Status Indian Association of
Alberta.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] ROTHSTEIN J.A.: By order dated March 27, 2003
[[2003] 4 E.C. 748], Hugessen J. of the Trial Division
(as it then was) granted a mandatory interlocutory

[2003] 4 C.F. 748; [2003] 3 C.N.L.R. 344, (2003), 232
F.T.R. 54) accordant une ordonnance interlocutoire de
faire sollicitée par la Couronne, ordonnant aux appelants
d’inscrire sur la liste de la Bande de Sawridge les noms
de 11 personnes et de leur accorder tous les droits et
privileges liés a la qualité de membre d’une bande.
Appel rejeté.

ONT COMPARU:

Martin J. Henderson et Catherine M. Twinn pour
les demandeurs (appelants).

E. James Kindrake et Kathleen Kohiman pour la
défenderesse (intimée).

Kenneth S. Purchase pour le Conseil national des
autochtones du Canada, I’intervenant.

P. Jonathan Faulds, c.r. pour le Conseil national
des autochtones du Canada (Alberta), intervenant,
Mary Eberts pour I’Association des femmes
autochtones du Canada, !’intervenante.

Michael J. Donaldson pour la Non-Status Indian
Association of Alberta, I’intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Aird & Berlis LLP, Toronto et Twinn Barristers and
Solicitors, Slave Lake (Alberta), pour les
demandeurs (appelants).

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse (intimée).

Lang Michener LLP, Ottawa, pour le Conseil
national des autochtones du Canada, I’intervenant.
Field LLP, Edmonton, pour le Conseil national des
autochtones du Canada (Alberta), 1’intervenant.
Eberts Symes Street Pinto & Jull, Toronto, pour
I’ Association des femmes autochtones du Canada,
Pintervenante.

Burnet, Duckworth & Palmer LLP, Calgary, pour la
Non-Status Indian Association of Alberta,
I’intervenante.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[11 LEJUGE ROTHSTEIN, J.C.A.: En date du 27 mars
2003 [[2003] 4 C.F. 748], le juge Hugessen de la Section
de premiere instance (maintenant Cour fédérale) a
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injunction sought by the Crown, requiring the appellants
to enter or register on the Sawridge Band List the names
of 11 individuals who, he found, had acquired the right
to be members of the Sawridge Band before it took
control of its Band List on July 8, 1985, and to accord
the 11 individuals all the rights and privileges attaching
to Band membership. The appellants now appeal that
order.

HISTORY

[2] The background to this appeal may be briefly
stated. An Act to amend the Indian Act, R.S.C., 1985,
(1st Supp.), c. 32 (Bili C-31), was given Royal Assent on
June 28, 1985. However, the relevant provisions of Bill
C-31 were made retroactive to April 17, 1985, the date
on which section 15, the equality guarantee, of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44]] (the Charter) came into force.

{31 Among other things, Bill C-31 granted certain
persons an entitlement to status under the Indian Act,
R.S.C., 1985, c. I-5 (the Act), and, arguably, entitlement
to membership in an Indian Band. These persons
included those whose names were omitted or deleted
from the Indian Register by the Minister of Indian and
Northern Affairs prior to April 17, 1985, in accordance
with certain provisions of the Act as they read prior to
that date. The disqualified persons included an Indian
woman who married a man who was not registered as an
Indian as well as certain other persons disqualified by
provisions that Parliament considered to be
discriminatory on account of gender. The former
provisions read [section 12]:

12. (1) The following persons are not entitled to be
registered, namely,

(a) a person who

prononcé une ordonnance interlocutoire de faire
sollicitée par la Couronne, enjoignant aux appelants
d’inscrire ou de consigner dans la liste de la Bande de
Sawridge les noms de 11 personnes qui, a-t-il conclu,
avaient acquis le droit d’étre membres de la Bande de
Sawridge avant que la Bande n’assume la responsabilité
de la tenue de sa liste de Bande le 8 juillet 1985, et
d’accorder aux 11 personnes en question tous les droits
et tous les privileges liés 4 la qualité de membre d’une
bande. Les appelants interjettent maintenant appel de
I’ordonnance en question.

LE CONTEXTE

[2] Le contexte du présent appel se résume comme
suit. La Loi modifiant la Loi sur les indiens, LR.C.
(1985), (1% suppl.), ch. 32 (projet de loi C-31), a été
promulguée le 28 juin 1985. Cependant, les dispositions
pertinentes du projet de loi C-31 étaient rétroactives au
17 avril 1985, date & laquelle I’article 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés [qui constitue la partie
1 de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]] (la Charte), relatif aux
droits a I’égalité, est entré en vigueur.

[3] Entre autres, le projet de loi C-31 conférait a
certaines personnes un droit au statut en vertu de la Loi
sur les Indiens, LR.C. (1985), ch. I-5 (la Loi) et,
pourrait-on dire, un droit a la qualité de membre d’une
bande indienne. Les personnes en question comprenaient
celles dont les noms avaient ét€ omis ou retranchés du
registre des Indiens par le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien avant le 17 avril 1985
conformément 2 certaines dispositions de la Loi telles
qu’elles étaient rédigées avant cette date. Parmi les
personnes exclues figuraient une Indienne qui avait
épousé un homme non inscrit comme Indien ainsi que les
autres personnes exclues par des dispositions que le
Parlement a considérées comme étant une discrimination
fondée sur le sexe. Les anciennes dispositions étaient
rédigées comme suit [article 12]:

12. (1) Les personnes suivantes n’ont pas le droit d’8tre
inscrites:

a) une personne qui, selon le cas:

[...]
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(iii) is enfranchised, or

(iv) is born of a marriage entered into after September 4,
1951 and has attained the age of twenty-one years, whose
mother and whose father’s mother are not persons
described in paragraph 11(1)(a), (b) or (d) or entitled to
be registered by virtue of paragraph 11(1)(e),

unless, being a woman, that person is the wife or widow of a
person described in section 11; and

(b) a woman who married a person who is not an Indian,
unless that woman is subsequently the wife or widow of a
person described in section 11.

(2) The addition to a Band List of the name of an
illegitimate child described in paragraph 11(1)(e) may be
protested at any time within twelve months after the addition,
and if on the protest it is decided that the father of the child
was not an Indian, the child is not entitled to be registered
under that paragraph.

[4] Bill C-31 repealed these disqualifications and
enacted the following provisions to allow those who had
been stripped of their status to regain it [sections 6 (as
am. by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 32, 5. 4), 11 (as am.
idem)]:

6. (1) Subject to section 7, a person is entitled to be
registered if

(¢) the name of that person was omitted or deleted from the
Indian Register, or from a band list prior to September 4,
1951, under subparagraph 12(1)(a)(iv), paragraph 12(1)(b)
or subsection 12(2) or under subparagraph 12(1)(a)(iii)
pursuant to an order made under subsection 109(2), as each
provision read immediately prior to April 17, 1985, or
under any former provision of this Act relating to the same
subject-matter as any of those provisions;

11. (1) Commencing on April 17, 1985, a person is entitled
to have his name entered in a Band List maintained in the
Department for a band if

(c) that person is entitled to be registered under paragraph
6(1)(c) and ceased to be a member of that band by reason
of the circumstances set out in that paragraph;

(iii) est émancipée,

(iv) est née d’un mariage célébré apres le 4 septembre
1951 et a atteint I’dge de vingt et un ans, dont la mére et
la grand-mére paternelle ne sont pas des personnes
décrites a I’alinéa 11(1)a), b) ou d) ou admises 2 étrc
inscrites en vertu de I’alinéa 11(1)e),

sauf si, étant une femme, cette personne est 1’épouse ou la
veuve de quelqu’un déerit & Iarticle 11;

b) une femme qui a épousé un non-Indien, sauf si cette
femme devient subséquemment I’épouse ou la veuve d’une
personne décrite & I'article 11.

(2) L'addition, & une liste de bande, du nom d'un enfant
illégitime décrit a ’alinéa 11(1)e) peut faire I’objet d’une
protestation dans les douze mois de I’addition; si, A la suite de
la protestation, il est décidé que le pere de I’enfant n’était pas
un Indien, ’enfant n’a pas le droit d’étre inscrit selon cet
alinéa.

{4] Le projet de loi C-31 a abrogé les exclusions en
cause et édict€ les dispositions suivantes pour permettre
aux personnes privées de leur statut de le recouvrer
farticles 6 (mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 32,
art. 4), 11 (mod., idem)]:

6. (1) Sous réserve de I'article 7, une personne a le droit
d’étre inscrite si elle remplit une des conditions suivantes:

[..]

¢) son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens
ou, avant le 4 septembre 1951, d’une liste de bande, en
vertu du sous-alinéa 12(1)a)(iv), de I’alinéa 12(1)b) ou du
paragraphe 12(2) ou en vertu du sous-alinéa 12(1)a)(iii)
conformément A une ordonnance prise en vertu du
paragraphe 109(2), dans leur version antérieure au 17 avril
1985, ou en vertu de toute disposition antérieure de la
présente loi portant sur le méme sujet que celui d’une de
ces dispositions;

[...]

11. (1) A compter du 17 avril 1985, une personne a droit &
ce que son nom soit consigné dans une liste de bande tenue
pour cette derniére au ministere si elle remplit une des
conditions suivantes:

[...]

c) elle ale droit d’étre inscrite en vertu de 1'alinéa 6(1)c) et
a cessé d’étre un membre de cette bande en raison des
circonstances prévues a cet alinéa;
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[5] Byanaction originally commenced onJanuary 15,
1986, the appellants claim a declaration that the
provisions of Bill C-31 that confer an entitlement to
Band membership are inconsistent with section 35 of the
Constitution Act, 1982 [Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]]
and are, therefore, of no force and effect. The appellants
say that an Indian Band’s right to control its own
membership is a constitutionally protected Aboriginal
and treaty right and that legislation requiring a Band to
admit persons to membership is therefore unconsti-
tutional.

[6] This litigation is now in its 18th year. By notice of
motion dated November 1, 2002, the Crown applied for:

. an interlocutory mandatory injunction, pending a final
resolution of the Plaintiffs’ action, requiring the Plaintiffs to
enter or register on the Sawridge Band List the names of the
individuals who acquired the right to be members of the
Sawridge Band before it took control of its Band list, with the
full rights and privileges enjoyed by all band members.

[71 The basis of the Crown’s application was that until
legislation is found to be unconstitutional, it must be
complied with. The mandatory injunction application
was brought to require the Band to comply with the
provisions of the Act unless and until they are
determined to be unconstitutional. By order dated March
27,2003, Hugessen J. granted the requested injunction.

[8] This Court was advised that, in order for the Band
to comply with the order of Hugessen J., the 11
individuals in question were entered on the Sawridge
Band List. Nonetheless, the appellants submit that
Hugessen J.’s order was made in error and should be
quashed.

ISSUES

[91 In appealing the order of Hugessen J., the
appellants raise the following issues:

[5] Par une action introduite le 15 janvier 1986, les
appelants sollicitent un jugement déclaratoire selon
lequel les dispositions du projet de Ioi C-31 qui
conférent le droit & la qualité de membre d’une bande ne
sont pas conformes & larticle 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982 [annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice
IL, n° 44]] et sont, en conséquence, inopérantes. Les
appelants affirment que le droit d’une bande indienne de
décider des personnes admises & étre membres est un
droit autochtone garanti par la Constitution et les traités
et que la loi qui impose 2 une bande de conférer la

qualit¢ de membres & certaines personnes est par
conséquent inconstitutionnelle.

[6] Lelitige est actuellement dans sa 18° année. Par un
avis de requéte en date du 1 novembre 2002, la
Couronne a sollicité:

[TRADUCTION] [. . .] une ordonnance interlocutoire de faire, en
attendant I’issue de !'action introduite par les demandeurs,
injonction interlocutoire qui ordonnerait aux demandeurs
d’inscrire ou de consigner dans la liste de la Bande de
Sawridge, les noms des personnes qui ont acquis le droit d’en
étre membres avant que celle-ci n’assume la responsabilité de
la tenue de sa liste de Bande, avec les droits et priviléges dont
jouissent tous les membres de la Bande.

[71 Le fondement de la requéte introduite par la
Couronne était qu’une loi doit étre respectée tant qu’elle
n’est pas déclarée inconstitutionnelle. La requéte en
injonction interlocutoire a ét€ introduite pour exiger de
la Bande qu’elle respecte les dispositions de la Loi tant
qu’elles ne sont pas déclarées inconstitutionnelles. Par
une ordonnance en date du 27 mars 2003, le juge
Hugessen a accordé I’injonction sollicitée.

i8] La Cour a été informée que, pour se conformer i
I’ordonnance du juge Hugessen, la Bande de Sawridge
a consigné les noms des 11 personnes en question dans
sa liste de Bande. Les appelants prétendent néanmoins
que 1’ordonnance du juge Hugessen est erronée etqu’elle
devrait étre annulée.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[9] En interjetant appel de I’ordonnance du juge
Hugessen, les appelants soulévent les questions
suivantes:
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1. Does the Band’s membership application process
comply with the requirements of the Act?

2. Even if the Band has not complied with the Act, did
Hugessen J. err in granting a mandatory interlocutory
injunction because the Crown lacks standing and has not
met the test for granting interlocutory injunctive relief?

APPELLANTS’ SUBMISSIONS

[10] The appellants say that the Band’s membership
code has been in effect since July 8, 1985 and that any
person who wishes to become a member of the Band
must apply for membership and satisfy the requirements
of the membership code. They say that the 11 individuals
in question have never applied for membership. As a
result, there has been no refusal to admit them. The
appellants submit that the code’s requirement that all
applicants for membership go through the application
process is in accordance with the provisions of the Act.
Because the Band is complying with the Act, there is no
basis for granting a mandatory interlocutory injunction.

[11] Evenif the Band has not complied with the Act,
the appellants say that Hugessen J. erred in granting a
mandatory interlocutory injunction because the Crown
has no standing to seek such an injunction. The
appellants argue that there is no lis between the
beneficiaries of the injunction and the appellants. The
Crown has no interest or, at least, no sufficient legal
interest in the remedy. Further, the Crown has not
brought a proceeding seeking final relief of the nature
sought in the mandatory interlocutory injunction
application. In the absence of such a proceeding, the
Court is without jurisdiction to grant a mandatory
interlocutory injunction. Further, there is no statutory
authority for the Crown to seek the relief in question.
The appellants also argue that the Crown has not met the
three-part test for the granting of an interlocutory
injunction.

1. La procédure de demande d’appartenance a la Bande
était-elle conforme & la Loi?

2. Méme si la Bande n’avait pas respecté la Loi, le juge
Hugessen avait-il commis une erreur de droit en
accordant une ordonnance interlocutoire de faire, la
Couronne n’ayant pas qualité pour introduire la requéte
et n’ayant pas répondu au critere d’obtention d’une
injonction interlocutoire?

LES ARGUMENTS DES APPELANTS

[10] 1Les appelants soutiennent que le code
d’appartenance a la Bande est en vigueur depuis le 8
juillet 1985 et que toute personne qui veut avoir la
qualit¢ de membre doit faire une demande
d’appartenance et remplir les exigences du code
d’appartenance. Ils disent que les 11 personnes en
question n’ont jamais fait une demande d’appartenance
et qu’en conséquence on n’a pas refusé de les accepter
comme membres. Les appelants prétendent que
I’exigence du code que tous les demandeurs fassent une
demande d’appartenance est conforme aux dispositions
de 1a Loi. Etant donné que la Bande respecte la Loi, il
n’existe aucun motif pour accorder une ordonnance
interlocutoire de faire.

[11] Méme sila Bande n’avait pas respecté la Lo, les
appelants prétendent que le juge Hugessen a commis une
erreur en accordant une ordonnance interlocutoire de
faire étant donné que la Couronne n’a pas qualité pour
solliciter une telle injonction. Les appelants soutiennent
qu’il n’existe aucun litige entre les bénéficiaires de
I’injonction et eux. La Couronne n’a aucun intérét ou,
tout au moins, aucun intérét juridique suffisant dans la
réparation. En outre, la Couronne n’a pas introduit une
action en vue d’obtenir une réparation définitive du
genre de celle que vise la requéte en injonction
interlocutoire. En I’absence d’une telle action, la Cour
n’a pas compétence pour accorder une ordonnance
interlocutoire de faire. Par ailleurs, il n’existe aucune
disposition 1égislative permettant & la Couronne de
solliciter l’injonction en question. Les appelants
soutiennent également que la Couronne n’a pas satisfait
au critére & trois volets qui régit la délivrance d’une
injonction interlocutoire.
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ARE THE APPELLANTS COMPLYING WITH THE
INDIAN ACT?

The Appropriateness of Deciding a L.egal Question in
the Course of an Interlocutory Injunction Application

[12] The question of whether the Sawridge Band
membership code and application process are in
compliance with the Act appears to have been first raised
by the appellants in response to the Crown’s injunction
application. Indeed, the appellants’ fresh as amended
statement of claim would seem to acknowledge that, at
least when it was drafted, the appellants were of the view
that certain individuals could be entitled to membership
in an Indian Band without the consent of the Band.
Paragraph 22 of the fresh as amended statement of claim
states in part:

The plaintiffs state that with the enactment of the
Amendments, Parliament attempted unilaterally to require the
First Nations to admit certain persons to membership. The
Amendments granted individual membership rights in each of
the First Nations without their consent, and indeed over their
objection.

[13] There is nothing in the appellants’ fresh as
amended statement of claim that would suggest that an
issue in the litigation was whether the appellants were
complying with the Act. The entire fresh as amended
statement of claim appears to focus on challenging the
constitutional validity of the Bill C-31 amendments to
the Indian Act.

[14] The Crown’s notice of motion for a mandatory
interlocutory injunction was based on the appellants’
refusal to comply with the Ilegislation pending
determination of whether the legislation was
constitutional. The Crown’s assumption appears to have
been that there was no dispute that, barring a finding of
unconstitutionality, the legislation required the appellants
to admit the 11 individuals to membership.

[15] Be that as it may, the appellants say that the
interpretation of the legislation and whether or not they
are in compliance with it was always in contemplation in
and relevant to this litigation. It was the appellants who

LES APPELANTS RESPECTAIENT-ILS LA LOI SUR
LES INDIENS?

Est-il approprié de trancher une question de droit
dans le cadre dune requéte en injonction
interlocutoire?

[12] 1 appert que la question de savoir si le code
d’appartenance a la Bande de Sawridge et la procédure
de demande d’appartenance sont conformes & laLoi a été
soulevée pour la premiére fois par les appelants en
réponse a la requéte en injonction présentée par la
Couronne. En effet, dans leur nouvelle déclaration
modifiée, les appelants semblent reconnaitre, au moins
lors de la préparation de la demande en question, que
certaines personnes pourraient étre admises a devenir
membres d’une bande indienne sans le consentement de
la Bande. Le paragraphe 22 de la nouvelle déclaration
modifiée affirme entre autres:

[TRADUCTION] Les demandeurs déclarent qu’avec la
promulgation des modifications, le Parlement a tenté, de fagon
unilatérale, d’exiger des Premiéres Nations qu’elles admettent
certaines personnes comme membres. Les modifications
accordent des droits d’appartenance individuels dans chacune
des Premieres Nations sans le consentement de celles-ci et,
d’ailleurs sans égard pour leur objection.

[13] Rien dans la nouvelle déclaration modifiée des
appelants ne pourrait laisser croire qu’une des questions
a trancher était de savoir si les appelants respectaient la
Loi. Il appert que la nouvelle déclaration modifiée ne
vise qu’a contester la constitutionnalité des modifica-
tions que le projet de loi C-31 a apportées 4 la Loi sur les
Indiens.

[14] L’avis derequéte de la Couronne visant & obtenir
une ordonnance interlocutoire de faire était fondé sur le
refus des appelants de respecter la Loi avant la décision
sur sa constitutionnalité. 11 appert que la Couronne
présumait qu’il n’y avait aucun doute que, en I’absence
d’une conclusion d’inconstitutionnalité, la Loi exigeait
des appelants qu’ils admettent les 11 personnes comme
membres.

[15] Quoi qu’il en soit, les appelants disent que
I’interprétation de la Loi et 1a question de savoir s’ils la
respectaient ou non ont toujours été envisagées dans le
cadre du présent litige et ils soutiennent la pertinence de
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raised the question of whether or not they were in
compliance in response to the Crown’s motion for
injunction. It, therefore, had to be dealt with before the
injunction application itself was addressed. The Crown
and the interveners do not challenge the need to deal
with the question and Hugessen J. certainly accepted that
it was necessary to interpret the legislation and determine
if the appellants were or were not in compliance with it.

[16] Courts do not normally make determinations of
law as a condition precedent to the granting of an
interlocutory injunction. However, that is what occurred
here. In the unusual circumstances of this case, I think it
was appropriate for Hugessen J. to have made such a
determination.

{17] Although rule 220 [Federal Court Rules, 1998,
SOR/98-106] was not expressly invoked, I would
analogize the actions of Hugessen J. to determining a
preliminary question of law. Subsections 220(1) and (3)
read as follows:

220. (1) A party may bring a motion before trial to request
that the Court determine

(a) a question of law that may be relevant to an action,;

(3) A determination of a question referred to in subsection
(1) is final and conclusive for the purposes of the action,
subject to being varied on appeal.

[18] Although the appellants did not explicitly bring a
motion under rule 220, the need to determine the proper
interpretation of the Act was implicit in their reply to the
respondent’s motion for a mandatory interlocutory
injunction. It would be illogical for the appellants to
raise the issue in defence to the injunction application
and the Court not be able to deal with it. There is no
suggestion that the question could not be decided
because of disputed facts or for any other reason. It was
raised by the appellants who said it was relevant to the
action. Therefore, I think that Hugessen J. was able to,
and did, make a preliminary determination of law that
was final and conclusive for purposes of the action,

ces questions. Ce sont les appelants qui ont soulevé la
question de savoir s’ils respectaient la Loi, en réponse a
la requéte en injonction interlocutoire présentée par la
Couronne. Il importait en conséquence que la question
soit examinée avant la requéte en injonction
interlocutoire elle-méme. La Couronne et les
intervenants ne contestent pas la nécessité d’examiner la
question et le juge Hugessen a certainement convenu
qu’il était nécessaire d’interpréter la Loi et de décider si
les appelants la respectaient.

[16] En principe, les tribunaux ne font pas des
décisions sur un point de droit un préalable & une
injonction interlocutoire. Cependant, c’était le cas en
I’espece. Compte tenu des circonstances exceptionnelles,
je pense que le juge Hugessen était justifié de rendre une
telle décision.

[17] Bienquelaregle 220 [Régles de la Cour fédérale
(1998), DORS/98-106] n’ait pas ét€ invoquée
expressément, je dirai que les actes du juge Hugessen
sont analogues a une décision sur une question
préliminaire de droit. Les paragraphes 220(1) et (3) des
Regles sont rédigés comme suit:

220. (1) Une partie peut, par voie de requéte présentée
avant I’instruction, demander & la Cour de statuer sur:

a) tout point de droit qui peut étre pertinent dans 1'action;

[...]

(3) La décision prise au sujet d’un point visé au paragraphe
(1) est définitive aux fins de I'action, sous réserve de toute
modification résultant d’un appel.

[18] Bien que les appelants n’aient pas expressément
introduit une requéte en vertu de la régle 220, la
nécessité de décider de I'interprétation appropriée de la
Loi était implicite dans leur réponse & la requéte de la
défenderesse visant 2 obtenir une ordonnance
interlocutoire de faire. Il serait illogique que les
appelants soulevent la question en défense contre la
demande d’injonction et que la Cour ne soit pas en
mesure de ’examiner. Rien ne prouve qu’il ne pouvait
pas y avoir une décision sur la question A cause de faits
litigieux ou pour tout autre motif, La question a été
soulevée par les appelants qui ont dit qu’clie était
pertinente en ce qui concerne 1’action. En conséquence,
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subject to being varied on appeal.

Does the Band’s Membership Application Process
Comply with the Requirements of the Indian Act?

[19] I turn to the question itself. Although the
determination under appeal was made by a case
management judge who must be given extremely wide
latitude (see Sawridge Band v. Canada, [2002] 2 F.C.
346 (C.A.), at paragraph 11), the determination is one of
law. Where a substantive question of law is at issue, even
if it is decided by a case management judge, the
applicable standard of review will be correctness.

[20] The appellants say there is no automatic
entitlement to membership and that the Band’s
membership code is a legitimate means of controlling its
own membership. They rely on subsections 10(4) [as am.
by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 32, s. 4] and 10(5) [as
am. idem] of the Indian Act which provide:

10....

(4) Membership rules established by a band under this
section may not deprive any person who had the right to have
his name entered in the Band List for that band, immediately
prior to the time the rules were established, of the right to have
his name so entered by reason only of a situation that existed
or an action that was taken before the rules came into force.

(5) For greater certainty, subsection (4) applies in respect
of a person who was entitled to have his name entered in the
Band List under paragraph 11(1)(¢) immediately before the
band assumed control of the Band List if that person does not
subsequently cease to be entitled to have his name entered in
the Band List.

[21] The appellants say that subsections 10(4) and (5)
are clear and unambiguous and Hugessen J. was bound
to apply these provisions. They submit the words “by
reason only of” in subsection 10(4) mean that a band
may establish membership rules as long as they do not
expressly contravene any provisions of the Act. They

je pense que le juge Hugessen avait le pouvoir de le
faire, et il a effectivement rendu une décision
préliminaire sur un point de droit qui était définitive aux
fins de 1’action, sous réserve de toute modification
résultant d’un appel.

La procédure de demande d’appartenance & la Bande
était-elle conforme a la Loi sur les Indiens?

[19] Jexamine & présent la question elle-mé&me. Bien
que la décision portée en appel ait été rendue par un juge
responsable de la gestion de I'instance a qui il faut
donner une trés grande latitude (voir Bande de Sawridge
¢. Canada, [2002] 2 C.F. 346 (C.A.), au paragraphe 11),
la décision porte sur un point de droit. Lorsqu’une
question de droit fondamentale est en cause, méme si elle
est tranchée par un juge responsable de la gestion de
I’instance, la norme de contrdle applicable sera celle de

la décision correcte.

[20] Les appelants affirment qu’il n’y a aucune
appartenance automatique a la Bande et que le code
d’appartenance a la Bande est un moyen légitime pour
controler I’appartenance a la Bande. Ils se fondent sur les
paragraphes 10(4) [mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl.),
ch. 32, art. 4] et 10(5) [mod., idem] de la Loi sur les
Indiens qui disposent:

10.1.. ]

(4) Les régles d’appartenance fixées par une bande en vertu
du présent article ne peuvent priver quiconque avait droit a ce
que son nom soit consigné dans la liste de bande avant leur
établissement du droit a ce que son nom y soit consigné en
raison uniquement d’un fait ou d’une mesure antérieurs a leur
prise d’effet.

(5) Il demeure entendu que le paragraphe (4) s’applique &
la personne qui avait droit & ce que son nom soit consigné dans
1a liste de bande en vertu de I"alinéa 11(1)c) avant que celle-ci
n’assume la responsabilité de la tenue de sa liste si elle ne
cesse pas ultérieurement d’avoir droit & ce que son nom y soit
consigné.

[21] Lesappelants disent que les paragraphes 10(4) et
(5) sont clairs et sans ambiguité et que le juge Hugessen
était tenu d’appliquer les dispositions en question. Ils
prétendent que les termes «en raison uniquement»
employés au paragraphe 10(4) signifient qu’une bande
peut établir des régles d’appartenance tant que les régles
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assert that the Band’s code does not do so. The code
only requires that if an individual is not resident on the
Reserve, an application must be made demonstrating, to
the satisfaction of the Band Council, that the individual:

.. . has applied for membership in the band and, in the
judgment of the Band Council, has a significant commitment
to, and knowledge of, the history, customs, traditions, culture
and communal life of the Band and a character and lifestyle
that would not cause his or her admission to membership in the
Band to be detrimental to the future welfare or advancement of
the Band (paragraph 3(a)(ii)).

[22] With respect to subsection 10(5), the appellants
say that the words “if that person does not subsequently
cease to be entitled to have his name entered in the Band
List” mean that the Band is given a discretion to
establish membership rules that may disentitle an
individual to membership in the Band. They submit that
nothing in the Act precludes a band from establishing
additional qualifications for membership.

[23] The Crown, on the other hand, says that persons
in the position of the individuals in this appeal have
“acquired rights.” I understand this argument to be that
paragraph 11(1)(c) [as am. idem] created an automatic
entitlement for those persons to membership in the
Indian Band with which they were previously connected.
The Crown submits that subsection 10(4) prohibits a
band from using its membership rules to create barriers
to membership for such persons.

[24] Hugessen J. was not satisfied that subsections
10(4) and (5) are as clear and unambiguous as the
appellants suggest. He analyzed the provisions in the
context of related provisions and agreed with the Crown.

[25] The appellants seem to object to Hugessen J.’s
contextual approach to statutory interpretation. However,
all legislation must be read in context. Driedger’s
[Construction of Statutes, 2nd ed. Toronto:

en question ne violent expressément quelque disposition
de la Loi. Ils affirment que le code d’appartenance & la
Bande ne viole pas la Loi. Le code exige seulement que
si une personne ne réside pas sur une réserve, une
demande doit étre présentée démontrant A la satisfaction
du conseil de Bande que la personne en question:

[TRADUCTION] [. . .] a présenté une demande d’appartenance
alabande et de I’avis du conseil de bande, manifeste un intérét
réel pour I’histoire, les coutumes, les traditions, la culture et la
vie communautaire de la bande, et a une connaissance
approfondie, et, une personnalité et un mode de vie qui feraient
que son admission parmi les membres de la bande ne serait pas
préjudiciable au bien-étre et au progres de la bande (alinéa

3a)(ii)).

[22] En ce qui concerne le paragraphe 10(5), les
appelants prétendent que les termes «si elle ne cesse pas
ultérieurement d’avoir droit A ce que son nom y soit
consigné» signifient qu'une bande a le pouvoir
discrétionnaire d’établir des régles d’appartenance qui
peuvent priver une personne du droit d’appartenance 2 la
bande. Ils prétendent que rien dans la Loi n’interdit & une
bande de fixer des exigences additionnelles pour avoir
qualité de membre.

[23] La Couronne, pour sa part, affirme que les
appelants ont, vu leur situation, des [TRADUCTION]
«droits acquis». Je crois comprendre que cet argument
signifie que I’alinéa 11(1)c) [mod., idem] a prévu pour
ces personnes le droit automatique & la qualité de
membres de la Bande a laquelle elles étaient auparavant
liées. La Couronne prétend que le paragraphe 10(4)
interdit & une bande d’utiliser ses régles d’appartenance
pour créer des obstacles & I'appartenance de telles
personnes.

[24] Le juge Hugessen n’était pas convaincu que les
paragraphes 10(4) et 10(5) sont aussi clairs et sans
ambiguité que les appelants le prétendent. 11 a analysé les
dispositions dans leur contexte et il s’est dit d’accord
avec la Couronne.

[25] Les appelants semblent contester 1’approche
contextuelle qu’a adoptée le juge Hugessen aux fins de
Iinterprétation de la Loi. Toutefois, tous les textes
législatifs doivent étre interprétés dans leur contexte.
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Butterworths, 1983, at page 87] well-known statement of
the modern approach to statutory construction, adopted
in countless cases such as Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re),
[1998] 1 S.C.R. 27, at paragraph 21, reads:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

Hugessen J. interpreted subsections 10(4) and (5) in
accordance with the modern approach and he was correct
to do so.

[26] 1 cannot improve on Hugessen J.’s statutory
construction analysis and I quote the relevant portions of
his reasons, which I endorse and adopt as my own [at
paragraphs 24-27 and 36]:

It is unfortunate that the awkward wording of subsections
10(4) and 10(5) does not make it absolutely clear that they
were intended to entitle acquired rights individuals to
automatic membership, and that the Band is not permitted to
create pre-conditions to membership, as it has done. The words
“by reason only of” in subsection 10(4) do appear to suggest
that a band might legitimately refuse membership to persons
for reasons other than those contemplated by the provision.
This reading of subsection 10(4), however, does not sit easily
with the other provisions in the Act as well as clear statements
made at the time regarding the amendments when they were
enacted in 1985.

The meaning to be given to the word “entitled” as it is used
by paragraph 6(1)(c) is clarified and extended by the definition
of “member of a band” in section 2, which stipulates that a
person who is entitled to have his name appear on a Band List
is a member of the Band. Paragraph 11(1)(c) requires that,
commencing on April 17, 1985, the date Bill C-31 took effect,
a person was entitled to have his or her name entered in a Band
List maintained by the Department of Indian Affairs for a band
if, inter alia, that person was entitled to be registered under
paragraph 6(1)(c) of the 1985 Act and ceased to be a member
of that band by reason of the circumstances set out in
paragraph 6(1)(c).

While the Registrar is not obliged to enter the name of any
person who does not apply therefor (see section 9(5)), that
exemption is not extended to a band which has control of its

L’affirmation bien connue de Driedger [Construction of
Statutes, 2° ed. Toronto: Butterworths, 1983, a la page
87] sur I'approche moderne de I’interprétation des lois
adoptée dans de nombreuses décisions telles que Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au
paragraphe 21, est rédigée comme suit:

[TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul principe ou
solution: il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec P'esprit de la loi, ’objet de la loi et
I’intention du législateur.

C’est 2 bon droit que le juge Hugessen a interprété les
paragraphes 10(4) et 10(5) conformément 2 1’approche
moderne.

[26] Je ne peux que souscrire a ['analyse de
Pinterprétation de la Loi qu’a faite le juge Hugessen et
je cite les passages pertinents de ses motifs que j’adopte
[paragraphes 24 a 27 et 36]:

I est dommage que la formulation maladroite des
paragraphes 10(4) et 10(5) laisse des doutes sur le fait qu’ils
avaient pour but de donner le droit & une appartenance
automatique aux personnes ayant acquis le droit et que la
Bande n’a pas la permission de créer des conditions préalables
a I’appartenance comme elle 1’a fait. L’expression «en raison
uniquement» utilisée dans le paragraphe 10(4) semble suggérer
qu’une bande pourrait légitimement refuser 1’appartenance a
des personnes pour des raisons autres que celles prévues par la
disposition. Cependant, cette interprétation du paragraphe
10(4) se juxtapose mal aux autres dispositions de la Loi ainsi
qu’aux déclarations claires effectuées a propos des
modifications lors de leur promulgation en 1985.

La signification a donner & I’expression «a le droit» telle
qu’elle est utilisée au paragraphe 6(1)c) est clarifiée et étendue
par la définition de «membre d’une bande» se trouvant &
I’article 2 qui prévoit qu’une personne qui a le droit de faire
consigner son nom dans la liste de bande est un membre de la
bande. L’alinéa 11(1)c) prévoit qu’a partir du 17 avril 1985,
date d’entrée en vigueur du projet de loi C-31, une personne a
droit & ce que son nom soit consigné sur une liste de bande
tenue pour cette dernitre au ministere des Affaires indiennes
si, entre autres, elle a le droit d’étre inscrite en vertu de I’alinéa
6(1)c) de la Loi de 1985 et a cessé d’étre un membre de cette
bande en raison des circonstances prévues au dit alinéa.

Alors que le registraire n’est pas obligé de consigner le nom
d’une personne qui ne présente pas de demande (voir le
paragraphe 9(5)), cette exemption ne s’étend pas a une bande
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list. However, the use of the imperative “shall” in section 8,
makes it clear that the band is obliged to enter the names of all
entitled persons on the list which it maintains. Accordingly, on
July 8, 1985, the date the Sawridge Band obtained control of
its List, it was obliged to enter thereon the names of the
acquired rights women. When seen in this light, it becomes
clear that the limitation on a band’s powers contained in
subsections 10(4) and 10(5) is simply a prohibition against
legislating retrospectively: a band may not create barriers to
membership for those persons who are by law already deemed
to be members.

Although it deals specifically with Band Lists maintained
in the Department, section 11 clearly distinguishes between
automatic, or unconditional, entitlement to membership and
conditional entitlement to membership. Subsection 11(1)
provides for automatic entitlement to certain individuals as of
the date the amendments came into force. Subsection 11(2), on
the other hand, potentially leaves to the band’s discretion the
admission of the descendants of women who “married out.”

Y

Subsection 10(5) is further evidence of my conclusion that
the Act creates an automatic entitlement to membership, since
it states, by reference to paragraph 11(1)(c), that nothing can
deprive acquired rights individuals [sic] to their antomatic
entitlement to membership unless they subsequently lose that
entitlement. The Band’s membership rules do not include
specific provisions that describe the circumstances in which
acquired rights individuals might subsequently lose their
entitlement to membership. Enacting application requirements
is certainly not enough to deprive acquired rights individuals
of their automatic entitlement to band membership, pursuant
to subsection 10(5). To put the matter another way, Parliament
having spoken in terms of entitlement and acquired rights, it
would take more specific provisions than what is found in
section 3 of the membership rules for delegated and
subordinate legislation to take away or deprive Charter
protected persons of those rights.

[27] Iturn to the appellants’ arguments in this Court.

{28] The appellants assert that the description
“acquired rights” used by Hugessen J. reads words into
the Indian Act that are not there, The term “acquired
rights” appears as a marginal note beside subsection
10(4). As such, it is not part of the enactment, but is

qui a le contrdle de sa liste. Cependant, le libellé de I'article 8
ne laisse aucun doute quant au fait que la bande qui tient sa
propre liste de bande est obligée d’y consigner le nom de toute
personne y ayant droit. Par conséquent, le 8 juillet 1985, date
a laquelle la Bande de Sawridge a obtenu le contrdle de sa
liste, elle était obligée d’y consigner le nom des femmes ayant
obtenu le droit. Lorsque la limitation des pouvoirs de la bande
contenue dans les paragraphes 10(4) et 10(5) est considérée de
cette fagon, il est clair qu’elle constitue une simple interdiction
de législation rétroactive: une bande ne peut pas créer
d’obstacles a I’appartenance pour les personnes qui, de par la
loi, sont déja réputées étre membres.

Bien qu’il traite particulierement de listes de bande tenucs
par le Ministere, 1article 11 effectue une distinction claire
entre un droit & I’appartenance automatique, soit sans réscrve,
et le droit conditionnel & I’appartenance. Le paragraphe 11(1)
prévoit un droit a I’appartenance automatique pour certaines
personnes i partir de la date d’entrée en vigucur des
modifications. En revanche, le paragraphe 11(2), laisse en
principe 2 la bande la possibilité d’admettre les descendants de
femmes ayant épousé un non-Indien en vertu de son pouvoir
discrétionnaire.

L..]

Le paragraphe 10(5) prouve encore ma conclusion sclon
laquelle la Loi crée un droit automatique a I’appartenance 2 la
bande puisqu’elle déclare, en renvoyant a I’alinéa [ 1(1)c), que
rien ne peut priver les personnes ayant un droit acquis de leur
droit automatique & 1’appartenance a moins qu’elles ne perdent
ce droit par la suite. Les régles d’appartenance a la bande ne
comportent aucune disposition particuliere qui décrive les
circonstances dans lesquelles une personne ayant des droits
acquis pourrait perdre son droit d’appartenance par la suite. La
promulgation des exigences d’application ne suffit
certainement pas & priver les personnes ayant un droit acquis
de leur droit automatique a [’appartenance 2 la bande,
conformément au paragraphe 10(5). En d’autres termes, le
Parlement ayant parlé de droits et de droits acquis, il faudrait
des dispositions plus précises que celles se trouvant dans
’article 3 des régles d’appartenance pour qu’une législation
déléguée et subordonnée retire ou prive de ces droits des
personnes protégées par la Charte.

[27] Fexamine a présent les arguments des appelants
devant la Cour.

[28] Les appelants affirment que I’expression «droits
acquis» employée par le juge Hugessen introduit dans la
Loi sur les Indiens des termes qui ne s’y trouvent pas. Le
terme «droits acquis» apparait comme une note
marginale du paragraphe 10(4). Par conséquent, il ne fait
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inserted for convenience of reference only
(Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, section 14).
However, the term is a convenient “shorthand” to
identify those individuals who, by reason of paragraph
11(1)(c), became entitled to automatic membership in
the Indian Band with which they were connected. In
other words, the instant paragraph 11(1)(c) came into
force, i.e. April 17, 1985, these individuals were entitled
to have their names entered on the membership list of
their Band.

[29] The appellants say that the words “by reason only
of” in subsection 10(4) do not preclude an Indian Band
from establishing a membership code, requiring persons
who wish to be considered for membership to make
application to the Band. I acknowledge that the words
“by reason only of” could allow a band to create
restrictions on continued membership for situations that
arose or actions taken after the membership code came
into force. However, the code cannot operate to deny
membership to those individuals who come within
paragraph 11(1)(c).

[30] A band mayenact membership rules applicable to
all of its members, Yet subsections 10(4) and (5) restrict
a band from enacting membership rules targeted only at
individuals who, by reason of paragraph 11(1)(c), are
entitled to membership. That distinction is not permitted
by the Act.

[31] The appellants raise three further objections.
First, they say that their membership code is required
because of “band shopping.” However, in respect of
persons entitled to membership under paragraph
11(1)(c), the issue of band shopping does not arise.
Under paragraph 11(1)(c), the individuals in question are
only entitled to membership in the band in which they
would have been a member but for the pre-April 17,
1985 provisions of the Indian Act. In this case, those
individuals would have been members of the Sawridge
Band.

pas partie de la Loi et n’y figure qu’a titre de repére ou
d’information (Loi d’interprétation, L.R.C. (1985), ch.
1-21, article 14). Cependant, le terme est un «raccourci»
commode pour identifier les personnes qui, en vertu de
I’alinéda 11(1)c), ont droit & une appartenance
automatique 2 la bande indienne a laquelle elles étaient
liées. Autrement dit, dés que I’alinéa 11(1)c) est entré en
vigueur, c’est-a-dire le 17 avril 1985, ces personnes
avaient le droit d’avoir leurs noms inscrits sur la liste de
leur bande.

[29] Les appelants affirment que les termes «en raison
uniquement» employés au paragraphe10(4) n’interdisent
pas aune bande indienne d’avoir un code d’appartenance
qui exige des personnes désireuses d’avoir qualité de
membres de la bande d’en faire la demande aupres de
celle-ci. Je reconnais que le terme «en raison
uniquement» pourrait permettre & une bande de créer des
restrictions au maintien de la qualité de membre dans des
situations apparues ou des actions accomplies aprés
I’entrée en vigueur du code d’appartenance. Cependant,
le code ne peut pas avoir pour effet de refuser la qualité
de membre 3 des personnes auxquelles s’applique
I’alinéa 11(1)c).

[30] Une bande peut adopter des regles
d’appartenance applicables & tous ses membres.
Cependant, les paragraphes 10(4) et 10(5) interdisent &
une bande d’adopter des régles d’ appartenance qui visent
uniquement des personnes qui, en vertu de I’alinéa
11(1)c), ont droit & la qualit€ de membre. La Loi ne
permet pas une telle discrimination.

[31] Les appelants ont soulevé trois autres objections.
Premierement, ils disent que leur code d’appartenance
est nécessaire a cause de la «recherche de la bande la
plus accommodante». Cependant, pour les personnes qui
ont un droit d’appartenance en vertu de ’alinéa 11(1)c),
la question de la recherche de la bande la plus
accommodante ne se pose pas. En vertu de Palinéa
11(1)c), les personnes en question n’ont droit a la qualité
de membre que dans la bande & laquelle elles auraient eu
qualité de membre n’efit-été les dispositions de la Loi sur
les Indiens antérieures au 17 avril 1985. En ’espéce, les
personnes dont il s’agit auraient eu qualité de membres
de la Bande de Sawridge.
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[32] Second, the appellants submit that the opening
words of subsection 11(1), “commencing on April 17,
1985,” indicate a process and not an event, i.e. that there
is no automatic membership in a band and that indeed
some persons may not wish to be members; rather, the
word “commencing” only means that a person may apply
at any time on or after April 17, 1985. I agree that there
is no automatic membership. However, there is an
automatic entitlement to membership. The words
“commencing on April 17, 1985” only indicate that
subsection 11(1) was not retroactive to before April 17,
1985. As of that date, the individuals in question in this
appeal acquired an automatic entitlement to membership
in the Sawridge Band.

[33] Third, the appellants say that the individuals in
question have not made application for membership.
Hugessen J. dealt with this argument at paragraph 12 of
his reasons:

Finally, the plaintiff argued strongly that the women in
question have not applied for membership. This argument is a
simple “red herring”. It is quite true that only some of them
have applied in accordance with the Band’s membership rules,
but that fact begs the question as to whether those rules can
lawfully be used to deprive them of rights to which Parliament
has declared them to be entitled. The evidence is clear that all
of the women in question wanted and sought to become
members of the Band and that they were refused at least
implicitly because they did not or could not fulfil the rules’
onerous application requirements.

[34] The appellants submit, contrary to Hugessen J.’s
finding, that there was no evidence that the individuals in
question here wanted to become members of the
Sawridge Band. A review of the record demonstrates
ample evidence to support Hugessen J.’s finding. For
example, by Sawridge Band Council Resolution of July
21, 1988, the Band Council acknowledged that “at least
164 people had expressed an interest in writing in
making application for membership in the Band.” A list
of such persons was attached to the Band Council
Resolution. Of the 11 individuals in question here, 8

[32] Deuxi¢mement, les appelants prétendent que les
termes par lesquels débute le paragraphe 11(1), «a
compter du 17 avril 1985», sont indicatifs d’un processus
etnon d’un événement, ¢’est-a-dire qu’il n’existe aucune
appartenance automatique A une bande et qu’en effet
certaines personnes peuvent souhaiter ne pas étre
membres; plutdt, les termes «d compter de» signifient
seulement qu’'une personne peut demander & devenir
membre & tout moment & partir du 17 avril 1985, Je
conviens qu’il n’y a pas d’appartenance automatique.
Cependant, il existe un droit automatique a
’appartenance. Les termes «a compter du 17 avril 1985»
montrent seulement que le paragraphe 11(1) n’était pas
rétroactif au-deld du 17 avril 1985. A compter de cette
date, les personnes en cause dans le présent appel ont
acquis un droit automatique d’appartenance 2 la Bande
de Sawridge.

[33] Troisitmement, les appelants disent que les
personnes en question n’ont pas présenté une demande
d’appartenance. Le juge Hugessen a examiné cet
argument au paragraphe 12 de ses motifs:

Enfin, Ia demanderesse soutient avec véhémence que les
femmes en question n’ont pas présenté de demande pour
devenir membres. Cet argument représente un simple
faux-fuyant. II est tout & fait vrai que sculement certaines
d’entre elles ont présenté une demande conformément aux
regles d’appartenance a la Bande, mais ce fait présume la
question de savoir si ces régles peuvent légalement &tre
utilisées pour priver ces femmes des droits auxquels elles ont
droit selon la déclaration du Parlement. La preuve est claire:
toutes les femmes en question souhaitaient étre des membres
de la Bande et ont cherché & le devenir et on le leur a refusé, du
moins implicitement, parce qu’elles ne répondaient pas ou ne
pouvaient pas répondre aux exigences rigoureuses
d’application des regles.

[34] Contrairement & la conclusion du juge Hugessen,
les appelants prétendent qu’il n’existe aucune preuve que
les personnes dont il s agit voulaient devenir membres de
la Bande de Sawridge. Un examen du dossier révele que
de nombreux €léments de preuve appuient la conclusion
du juge Hugessen. Par exemple, par une résolution du
conseil de bande de Sawridge en date du 21 juillet 1988,
le conseil de bande a reconnu que [TRADUCTION] «au
moins 164 personnes avaient manifesté par écrit un
intérét a présenter une demande d’appartenance a la
Bande». Laliste des personnes en question était jointe en
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were included on that list. In addition, the record
contains applications for Indian status and membership
in the Sawridge Band made by a number of the
individuals.

[35] For these persons entitled to membership, a
simple request to be included in the Band’s membership
list is all that is required. The fact that the individuals in
question did not complete a Sawridge Band membership
application is irrelevant. As Hugessen J. found, requiring
acquired rights individuals to comply with the Sawridge
Band membership code, in which preconditions had been
created to membership, was in contravention of the Act.

[36] Of course, this finding has no bearing on the main
issue raised by the appellants in this action, namely,
whether the provisions entitling persons to membership
in an Indian band are unconstitutional.

THE INJUNCTION APPLICATION

Standing

[37] Iturntothe injunction application. The appellants
say that there was no lis between the Band and the 11
persons ordered by Hugessen J. to be included in the
Band’s Membership List. The 11 individuals are not
parties to the main action. The appellants also say that
the Crown is not entitled to seek interlocutory relief
when it does not seek the same final relief.

[38] I cannot accept the appellants’ arguments. The
Crown is the respondent in an application to have validly
enacted legislation struck down on constitutional
grounds. It is seeking an injunction, not only on behalf of
the individuals denied the benefits of that legislation but
on behalf of the public interest in having the laws of
Canada obeyed. The Crown, as represented by the
Attorney General, has traditionally had standing to seek
injunctions to ensure that public bodies, such as an

annexe 2 la résolution du conseil de bande. Des 11
personnes dont il s’ agit dans le présent appel, 8 ont leurs
noms consignés dans cette liste. En outre, le dossier
contient des demandes de statut d’Indien et
d’appartenance 2 la Bande de Sawridge présentées par
un certain nombre des personnes en cause.

[35] Pour ces personnes qui ont un droit
d’appartenance, une simple demande d’inscription sur la
liste de la Bande suffit. Le fait que les personnes en
cause n’aient pas présenté une demande formelle
d’appartenance a4 la Bande de Sawridge est sans
pertinence. Comme I’a conclu le juge Hugessen, exiger
des personnes qui ont des droits acquis qu’elles
respectent le code d’appartenance & la Bande de
Sawridge, dans lequel des conditions préalables
d’appartenance avaient été fixées, violait la Loi.

[36] Bienévidemment, la présente conclusion ne porte
pas sur la question principale soulevée par les appelants
dans le présent appel, c’est-a-dire si les dispositions qui
conferent & certaines personnes le droit d’appartenance
a une bande indienne sont inconstitutionnelles.

LA REQUETE EN INJONCTION
La qualité pour agir

[37] T examine a présent la requéte en injonction. Les
appelants disent qu’il n’y avait pas de litige entre la
Bande et les 11 appelants dont le juge Hugessen a
ordonné 'inscription sur la liste de la Bande. Les 11
personnes en question n’ont pas qualité de parties &
I’action principale. Les appelants prétendent également
que la Couronne n’a pas le droit de solliciter une
injonction interlocutoire si elle ne recherche pas la méme
réparation dans le jugement définitif.

[38] Je ne peux accepter les arguments des appelants.
La Couronne est défenderesse dans une demande visant
a faire annuler une loi validement adoptée au motif
qu’elle est inconstitutionnelle. Elle sollicite une
injonction, non seulement au nom des personnes a qui les
avantages que confere la Loi sont refusés mais aussi dans
I'intérét du public au respect des lois du Canada. La
Couronne, représentée par le procureur général, a
toujours eu qualité pour solliciter des injonctions pour
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Indian band council, follow the law (see Robert J.
Sharpe, Injunctions and Specific Performance, looseleaf
(Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1998), at paragraph
3.30; Ontario (Attorney General) v. Ontario Teachers’
Federation (1997), 36 O.R. (3d) 367 (Gen. Div.), at
pages 371-372). Having regard to the Crown’s standing
at common law, statutory authority, contrary to the
appellants’ submission, is unnecessary. Hugessen J. was
thus correct to find that the Crown had standing to seek
the injunction.

[39] TIalso cannot accept the argument that the Crown
may not seek interlocutory relief because it has not
sought the same final relief in this action. The Crown is
defending an attack on the constitutionality of Bill C-31
and is seeking an interlocutory injunction to require
compliance with it in the interim. If the Crown is
successful in the main action, the result will be that the
Sawridge Band will have to enter or register on its
membership list the individuals who are the subject of
the injunction application. The Crown therefore is
seeking essentially the same relief on the injunction
application as in the main action,

[40] Further, section 44 [as am. by S.C. 2002, c. 8, s.
41] of the Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c¢. F-7,s. 1
(as am. idem, s. 14), confers jurisdiction on the Federal
Court to grant an injunction “in all cases in which it
appears to the court to be just or convenient to do so.”
The jurisdiction conferred by section 44 is extremely
broad. In Canada (Human Rights Commission) v.
Canadian Liberty Net,[1998] 1 S.C.R. 626, the Supreme
Court found that the Federal Court could grant injunctive
relief even though there was no action pending before
the Court as to the final resolution of the claim in issue.
If section 44 confers jurisdiction on the Court to grant an
injunction where it is not being asked to grant final
relief, the Court surely has jurisdiction to grant an
injunction where it will itself make a final determination
on an interconnected issue. The requested injunction is
therefore sufficiently connected to the final relief
claimed by the Crown.

forcer des organismes publics, comme un conseil de
bande, a respecter la loi (voir Robert J. Sharpe,
Injunctions and Specific Performance, édition a feuilles
mobiles, Aurora (Ontario), Canada Law Book, 1998, au
paragraphe 3.30; Ontario (Attorney General) v. Ontario
Teachers’ Federation (1997), 36 O.R. (3d) 367 (Div.
gén.), aux pages 371 et 372). En ce qui concerne la
qualité pour agir de la Couronne en common law,
conirairement aux prétentions des appelants, une
disposition Iégislative n’est pas nécessaire. Ainsi, le juge
Hugessen était justifié de conclure que la Couronne avait

qualité pour solliciter I’injonction.

{391 Je ne peux pas non plus accepter I’argument des
appelants que la Couronne ne peut pas solliciter une
injonction interlocutoire parce qu’elle n’a pas recherché
le méme résultat final dans I’action principale. La
Couronne présente une défense contre la contestation de
la constitutionnalité du projet de loi C-31 et elle sollicite
une injonction interlocutoire pour exiger son respect en
attendant le jugement définitif. Si la Couronne a gain de
cause dans l’action principale, il en résultera que la
Bande de Sawridge devra inscrire ou consigner dans sa
liste de membres les noms des personnes visées par la
requéte en injonction interlocutoire. En conséquence, la
Couronne recherche fondamentalement la méme
réparation aussi bien dans la requéte en injonction que
dans I’action principale.

[40] Par ailleurs, I’article 44 [mod. par L.C. 2002, ch.
8, art. 41] de la Loi sur les Cours fédérales, L.R.C.
(1985), ch, F-7, art. 1 (imod., idem, art. 14), confere & la
Cour fédérale la compétence voulue pour accorder une
injonction «dans tous les cas ol il lui parait juste ou
opportun de le faire». La compétence attribuée par
I’article 44 est trés large. Dans Canada (Commission des
droits de la personne) c. Canadian Liberty Net, [1998]
1 R.C.S. 626, la Cour supréme du Canada a conclu que
la Cour fédérale peut accorder une injonction méme si
elle n’est pas saisie d’une action pour laquelle elle devra
rendre un jugement définitif sur la question en litige. Si
I’article 44 confere a la Cour compétence pour accorder
une injonction dans les cas ol elle n’est pas saisic du
fond du litige, la Cour a certainement compétence pour
accorder une injonction dans les cas oil elle rendra
elle-méme un jugement définitif sur une question
connexe. L’injonction sollicitée est en conséquence
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The Test for Granting an Interlocutory Injunction

[41] The test for whether an interlocutory injunction
should be granted was set out in American Cyanamid
Co. v. Ethicon Ltd., [1975] A.C. 396 (H.L..) and adopted
by the Supreme Court in Manitoba (Attorney General) v.
Metropolitan Stores Lid., [1987] 1 S.C.R. 110; and
RIR—MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),
[1994] 1 S.C.R. 311, where, at page 334, Sopinka and
Cory JJ. summarized the test as follows:

First, a preliminary assessment must be made of the merits of
the case to ensure that there is a serious question to be tried.
Secondly, it must be determined whether the applicant would
suffer irreparable harm if the application were refused. Finally,
an assessment must be made as to which of the parties would
suffer greater harm from the granting or refusal of the remedy
pending a decision on the merits.

[42] The appellants submit that Hugessen J. erred in
applying a reverse onus to the test. Since, as will be
discussed below, the Crown has satisfied the traditional
test, I do not need to consider whether the onus should
be reversed.

Serious Question

[43]1 In RIR—MacDonald, supra, at pages 337-338,
the Court indicated that the threshold at the first branch
is low and that the motions judge should proceed to the
rest of the test unless the application is vexatious or
frivolous.

[44] The appellants say that in cases where a
mandatory injunction is sought, the older pre-American
Cyanamid test of showing a strong prima facie case for
trial shouid continue to apply. They rely on an Ontario
case, Breen v. Farlow, [1995] 0.J. No. 2971 (Gen. Div.)
(QL), in support of this proposition. Of course, that case
is not binding on this Court. Furthermore, it has been
questioned by subsequent Ontario decisions in which
orders in the nature of a mandatory interlocutory

suffisamment liée a 1a réparation finale sollicitée par la
Couronne.

Le critere permettant d’accorder une injonction
interlocutoire

[41] Lecritére permettant d’accorder ou de refuser une
injonction interlocutoire a été énoncé dans American
Cyanamid Co. c. Ethicon Ltd., [1975] A.C. 396 (H.L.) et
adopté par la Cour supréme dans Manitoba (Procureur
général) c. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S.
110; et RIR—MacDonald Inc. c. Canada (Procureur
général), [1994] 1 R.C.S. 311, a la page 334, oll les
juges Sopinka et Cory ont résumé le critere comme suit:

Premiérement, une étude préliminaire du fond du litige doit
établir qu’il y a une question sérieuse a juger. Deuxi¢émement,
il faut déterminer si le requérant subirait un préjudice
irréparable si sa demande était rejetée. Enfin, il faut déterminer
laquelle des deux parties subira le plus grand préjudice selon
que I’on accorde ou refuse le redressement en attendant une
décision sur le fond.

[42] Les appelants prétendent que le juge Hugessen a
comimis une erreur en inversant le fardeau de la preuve
dans I’application du critére. Etant donné que, comme le
montre 1’analyse ci-dessous, la Couronne satisfait au
critere traditionnel, je ne vois pas la nécessité d’examiner
si le fardeau de la preuve devrait &tre inversé.

La question sérieuse

[43] Dans RIR—MacDonald, précité, aux pages 337
et 338, la Cour supréme a montré que les exigences
minimales pour le premier volet du critére ne sont pas
élevées et que le juge des requétes devrait passer aux
autres volets du critére & moins que la demande ne soit
futile ou vexatoire.

[44] Les appelants prétendent que lorsqu’une
ordonnance de faire est sollicitée, 1’ancien critére
antérieur & American Cyanamid exigeant une forte
apparence de droit devrait continuer & s’appliquer. Ils se
fondent sur une cause ontarienne Breen v. Farlow,
[1995] 0.J. n° 2971 (Div. gén.) (QL), pour appuyer cette
affirmation. Bien évidemment, la décision en question ne
lie pas notre Cour. En outre, elle a été remise en cause
par des décisions subséquentes des tribunaux ontariens
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injunction were issued (493680 Ontario Ltd. v. Morgan,
[1996] O.J. No. 4776 (Gen. Div.) (QL); Samoila v.
Prudential of America General Insurance Co. (Canada),
[1999] O.J. No. 2317 (Sup. Ct.) (QL)). In Morgan,
Hockin J. stated that RIR—MacDonald had modified the
old test, even for mandatory interlocutory injunctions
(paragraph 27).

[45] The jurisprudence of the Federal Court on this
issue in recent years is divided. In Relais Nordik Inc. v.
Secunda Marine Services Ltd. (1988), 24 F.T.R. 256
(F.C.T.D.), at page 9, Pinard J. questioned the
applicability of the American Cyanamid test to
mandatory interlocutory injunctions. On the other hand,
in Ansa International Rent-a-Car (Canada) Ltd. v.
American International Rent-a-Car Corp. (1990), 32
C.P.R. (3d) 340 (F.C.T.D.), at paragraph 15, MacKay J.
accepted that the American Cyanamid test applied to
mandatory injunctions in the same way as to prohibitory
ones. Both of these cases were decided before the
Supreme Court reaffirmed its approval of the American
Cyanamid test in RIR—MacDonald. More recently, in
Patriquen v. Canada (Correctional Services) (2003),
238 F.T.R. 153 (F.C.), at paragraphs 9-16, Blais J.
followed the RIR—MacDonald test and found that there
was a serious issue to be tried in an application for a
mandatory interlocutory injunction (which he dismissed
on the basis that the applicant had not shown irreparable
harm).

[46] Hugessen J. followed Ansa International, supra,
and held that the RJR—MacDonald test should be
applied to an interlocutory injunction application,
whether it is prohibitory or mandatory. In light of
Sopinka and Cory JJ.’s caution about the difficulties of
engaging in an extensive analysis of the constitutionality
of legislation at an interlocutory stage
(RIR—MacDonald, at page 337), I think he was correct
to do so. However, the fact that the Crown is asking the
Court to require the appellants’ to take positive action
will have to be considered in assessing the balance of
convenience,

dans lesquelles des ordonnances interlocutoires de faire
ont ét€ rendues (493680 Ontario Ltd. v. Morgan, [1996]
0.J. n° 4776 (Div. gén) (QL); Samoila v. Prudential of
America General Insurance Co. (Canada), [1999] O.J.
n® 2317 (C.S.) (QL)). Dans Morgan, le juge Hockin a
affirmé que RIR—MacDonald avait modifié 1’ancien
critére, méme pour des ordonnnances interlocutoires de
faire (paragraphe 27).

[45] Au cours des dernieres années, la jurisprudence
de la Cour fédérale sur la question n’a pas été unanime.
Dans Relais Nordik Inc. c. Secunda Marine Services Ltd.
(1988), 24 F.T.R. 256 (C.F. 1™ inst.), ala page 9, le juge
Pinard a remis en cause [’applicabilité du critére de
American Cyanamid aux ordonnances interlocutoires de
faire. Sur un autre plan, dans Ansa International
Rent-a-Car (Canada) Ltd. ¢. American International
Rent-a-Car Corp. (1990), 32 C.P.R. (3d) 340 (C.F. 1*
inst.), au paragraphe 15, le juge MacKay a dit que le
critere American Cyanamid s’applique aussi bien aux
injonctions de faire qu’aux injonctions prohibitives. Les
deux décisions en question ont été rendues avant que Ia
Cour supréme n’ait réaffirmé son approbation du critére
de American Cyanamid dans RIR—MacDonald. Plus
récemment, dans Patriguen c¢. Canada (Services
correctionnels) (2003), 238 E.T.R. 153 (C.F.), aux
paragraphes 9 a 16, le juge Blais a appliqué le critere
énoncé dans R/R—MacDonald et a conclu qu’il existait
une question sérieuse & trancher dans la requéte en
ordonnance interlocutoire de faire (qu’il a rejetée au
motif que la demanderesse n’avait pas prouvé un
préjudice irréparable).

[46] Le juge Hugessen a suivi la décision Ansa
International, précitée, en décidant que le critére énoncé
dans RIR—MacDonald devrait s’ appliquer i une requéte
en injonction interlocutoire, qu’elle soit prohibitive ou
mandatoire. Vu linvitation a la prudence faite par les
juges Sopinka et Cory & propos des difficultés d’une
analyse approfondie de la constitutionnalité d’une loi &
un stade interlocutoire (R/IR—MacDonald, A la page
337), je pense que le juge Hugessen a eu raison de faire
ce qu’il a fait. Cependant, le fait que la Couronne
demande & la Cour d’imposer aux appelants une
obligation de faire devra étre pris en compte dans
I’examen de la balance des inconvénients.
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[47] Inthis case, the Crown’s argument that Bill C-31
is constitutional is neither frivolous nor vexatious. There
is, therefore, a serious question to be tried.

Irreparable Harm

[48] Ordinarily, the public interest is considered only
in the third branch of the test. However, where, as here,
the government is the applicant in a motion for
interlocutory relief, the public interest must aiso be
considered in the second stage (RJR—MacDonald,
supra, at page 349).

[49] Validly enacted legislation is assumed to be in the
public interest. Courts are not to investigate whether the

legislation actually has such an effect (R/R—
MacDonald, at pages 348-349).
[50] Allowing the appellants to ignore the

requirements of the Act would irreparably harm the
public interest in seeing that the law is obeyed. Until a
law is struck down as unconstitutional or an interim
constitutional exemption is granted by a court of
competent jurisdiction, citizens and organizations must
obey it (Metropolitan Stores, supra, at page 143, quoting
Morgentaler et al. v. Ackroyd et al. (1983),42 O.R. (2d)
659 (H.C.), at pages 666-668).

[51] Further, the individuals who have been denied
membership in the appellant Band are aging and, at the
present rate of progress, some are unlikely ever to
benefit from amendments that were adopted to redress
their discriminatory exclusion from Band membership.
The public interest in preventing discrimination by
public bodies will be irreparably harmed if the requested
injunction is denied and the appellants are able to
continue to ignore their obligations under Bill C-31,
pending a determination of its constitutionality.

[52] The appellants argue that there cannot be
irreparable harm because, if there was, the Crown would

[47] En I’espéce, I’argument de la Couronne que le
projet de loi C-31 est valide n’est ni futile ni vexatoire.
Il existe en conséquence une question sérieuse a
trancher.

Le préjudice irréparable

[48] En principe, 'intérét public n’est pris en
considération que pour le troisitme volet du critere.
Cependant, lorsque comme en |’espece, le gouvernement
est demandeur dans une requéte en injonction
interlocutoire, I'intérét public doit également étre pris en
considération a la deuxiéme étape (RJR—MacDonald,
précité, a la page 349).

[49] Une loi validement adoptée est réputée étre dans
I’intérét public. Les tribunaux n’ont pas 4 se demander si
la loi a réellement cet effet (RIR—MacDonald, précité,
aux pages 348 et 349).

[50] Autoriser les appelants & ne pas tenir compte des
exigences de la Loi causerait un préjudice irréparable a
I’intérét public quant au respect de la Loi. Tant qu’une
loi n’est pas jugée inconstitutionnelle et annulée ou que
son application n’est pas suspendue par un tribunal
compétent, les citoyens et les organisations doivent la
respecter (Metropolitan Stores, précité, a la page 143,
citant Morgentaler et al. v. Ackroyd et al. (1983), 42
O.R. (2d) 659 (H.C.), aux pages 666 a 668).

[51] Par ailleurs, les personnes a qui le droit
d’appartenance a la Bande des appelants a été refusé sont
des personnes Agées et, vu le rythme actuel
d’avancement de 1’action, certaines des personnes en
question ne bénéficieront vraisemblablement pas des
avantages que conférent les modifications adoptées pour
réparer leur exclusion discriminatoire de I’appartenance
a la Bande. L’intérét du public pour ce qui est de
prévenir la discrimination de la part des organismes
publics subira un préjudice irréparable si ’injonction
demandée est refusée et si les appelants peuvent
continuer & ne pas respecter les obligations qu’ils ont en
vertu du projet de loi C-31 tant que la décision sur sa
constitutionnalité n’est pas rendue.

[52] Les appelants soutiennent qu’il ne peut pas y
avoir de préjudice irréparable parce que, s’il y en avait
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not have waited 16 years after the commencement of the
action to seek an injunction. The Crown submits that it
explained to Hugessen J. the reasons for the delay and
stated that the very length of the proceedings had in fact
contributed to the irreparable harm as the individuals in
question were growing older and, in some cases, falling
ill.

[53] The question of whether delay in bringing an
injunction application is fatal is a matter of discretion for
the motions judge. There is no indication that Hugessen
J. did not act judicially in exercising his discretion to
grant the injunction despite the timing of the motion.

Balance of Convenience

[54] InMetropolitan Stores, supra, at page 149, Beetz
J. held that interlocutory injunctions should not be
granted in public law cases, “unless, in the balance of
convenience, the public interest is taken into
consideration and given the weight it should carry.” In
this case, the public interest in seeing that laws are
obeyed and that prior discrimination is remedied weighs
in favour of granting the injunction requested by the
Crown,

[55] As discussed above and as Hugessen J. found,
there is a clear public interest in seeing that legislation is
obeyed until its application is stayed by court order or
the legislation is set aside on final judgment. As well,
Bill C-31 was designed to remedy the historic
discrimination against Indian women and other Indians
previously excluded from status under the Indian Act and
Band membership. There is therefore a public interest in
seeing that the individuals in this case are able to reap
the benefits of those amendments.

[56] On the other hand, the Sawridge Band will suffer
little or no damage by admitting nine elderly ladies and

un, la Couronne n’aurait pas attendu 16 ans aprés
I'introduction de I’action pour solliciter une injonction.
La Couronne prétend qu’elle a présenté au juge
Hugessen la justification de sa réaction tardive et elle a
affirmé que la durée excessive de I’action avait en fait
contribué au préjudice irréparable étant donné que les
personnes en ruestion vieillissaient et dans certains cas
tombaient malades.

[53] La question de savoir si le fait de tarder A
introduire une requéte en injonction est fatal est une
question qui releve de [Iexercice du pouvoir
discrétionnaire du juge des requétes. Il n’y a aucune
indication que le juge Hugessen n’a pas agi
judicieusement en exercant son pouvoir discrétionnaire
de prononcer une injonction en dépit du moment ot la
requéte avait ¢té introduite.

Prépondérance des inconvénients

[54] Dans 'arr8t Metropolitan Stores, précité, A la
page 149, le juge Beetz a dit que les injonctions
interlocutoires ne devraient pas étre rendues dans les
affaires de droit public, «d moins que I’intérét public ne
soit pris en considération et ne regoive I’importance qu’il
mérite dans I'appréciation de la prépondérance des
inconvénients». En I’espece, I’intérét public au respect
delaLoi et & la réparation de la discrimination antérieure
favorise P’octroi de 1’injonction interlocutoire sollicitée
par la Couronne.

[55] Comme je I’ai montré précédemment et comme
le juge Hugessen 1’a conclu, il existe un intérét public
certain quant au respect d’une Loi tant que son
application n’est pas suspendue par I’ordonnance d’un
tribunal compétent ou que la loi en cause n’est pas
annulée par un jugement définitif. De méme, le projet de
loi C-31 avait pour objet de réparer la discrimination
historique contre les Indiennes et les Indiens qui étaient
auparavant exclus du statut en raison de la Loi sur les
Indiens et des régles d’appartenance d une bande. Il
existe dés lors un intérét public a veiller & cc que les
personnes dont il s’agit en I'espéce bénéficient des
modifications en question.

[56] Sur un autre plan, la Bande de Sawridge subira
peu de préjudice ou méme n’en subira aucun en
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one gentleman to membership (the Court was advised
that one of the 11 individuals had recently died). It is
true that the Band is being asked to take the positive step
of adding these individuals to its Band List but it is
difficult to find hardship in requiring a public body to
follow a law that, pending an ultimate determination of
its constitutionality, is currently in force. Even if the
Band provides the individuals with financial assistance
on the basis of their membership, that harm can be
remedied by damages against the Crown if the appellants
subsequently succeed at trial. Therefore, as Hugessen J.
found, the balance of convenience favours granting the
injunction.

CONCLUSION

{571 The appeal should be dismissed.

COSTS

[58] The Crown has sought costs in this Court and in
the Court below. The interveners have sought costs in
this Court only.

[59] Inhisreasons for order, Hugessen J. reserved the
question of costs in favour of the Crown, indicating that
the Crown should proceed by way of a motion for costs
under rule 369 [ Federal Court Rules, 1998]. He awarded
no costs to the interveners. It is not apparent from the
record that the Crown made a costs motion under rule
369 and in the absence of an order for costs and an
appeal of that order, I would not make any award of
costs in the Court below.

[60] As to costs in this Court, the Crown and
interveners are to make submissions in writing, each not
exceeding three pages, double-spaced, on or before
seven days from the date of these reasons. The appellants
shall make submissions in writing, not exceeding 10
pages, double-spaced, on or before 14 days from the date
of these reasons. The Court will, if requested, consider
the award of a lump sum of costs inclusive of fees,

acceptant comme membres 9 femmes 4gées et 1 homme
(la Cour a été informée qu'une des 11 personnes est
décédée récemment). Il est vrai qu'on demande 2 la
Bande de prendre des mesures positives en ajoutant les
noms des personnes en question a sa liste de Bande, mais
il est difficile de conclure & un préjudice du fait qu’on
exige d’un organisme public de respecter une loi qui,
jusqu’d un jugement définitif quant a sa
constitutionnalité, est actuellement en vigueur. Méme si
la Bande fournit aux personnes en question une aide
financiére, en se fondant sur leur qualité de membre, ce
préjudice peut étre réparé par des dommages-intéréts
contre la Couronne si les appelants obtiennent
subséquemment gain de cause. En conséquence, comme
I’aconclule juge Hugessen, la balance des inconvénients

favorise I’octroi de I’injonction.

CONCLUSION

[57] L’appel doit étre rejeté.

LES DEPENS

[58] La Couronne a sollicité des dépens devant notre
Cour et devant la Cour fédérale. Les intervenants n’ont
sollicité des dépens que devant notre Cour.

[59] Dans ses motifs d’ordonnance, le juge Hugessen
a réservé la question des dépens au profit de la
Couronne, en indiquant que la Couronne devrait, pour
solliciter des dépens, suivre la procédure de requéte
écrite prévue a la régle 369 [Regles de la Cour fédérale
(1998)]. Tt w’a pas accordé de dépens au profit des
intervenants. 11 n’apparait pas au dossier que la
Couronne a sollicité des dépens conformément a la régle
369 et, en I’absence d’une ordonnance de dépens et d’un
appel d’une telle ordonnance, je n’adjugerais pas de
dépens en Cour fédérale.

[60] En ce qui concerne les dépens en notre Cour, la
Couronne et les intervenants doivent présenter des
observations écrites, aucune n’excédant trois pages en
double interligne, au plus tard dans les sept jours suivant
la date des présents motifs. Les appelants doivent
présenter des observations écrites, qui n’exceédent pas 10
pages en double interligne, au plus tard dans les 14 jours
suivant la date des présents motifs. Si une demandée est
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disbursements, and in the case of the interveners, GST
(see Consorzio del Prosciutto di Parma v. Maple Leaf
Meats Inc., [2003] 2 F.C. 451 (C.A.)).

[61] The judgment of the Court will be issued as soon
as the matter of costs is determined.

NOELJ.A.: I agree.

MALONE J.A.: I agree.

présentée  cet effet, la Cour examinera I’ allocation d’un
montant forfaitaire incluant les frais, les débours et, en ce
qui concerne les intervenants, la TPS (Voir Consorzio
del Prosciutto di Parma c. Maple Leaf Meats Inc.,
[2003] 2 C.F. 451 (C.A.)).

[61] Lejugement de la Cour sera rendu aussitot que la
question des dépens est tranchée.

LEJUGE NOEL, J.C.A.: Je souscris aux présents motifs.

LE JUGE MALONE, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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Sharone Thanaratnam (Applicant)
2

The Minister of Citizenship & Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: THANARATNAM v. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (F.C.)

Federal Court, O’Reilly J.—Toronto, September 3,
2003; Ottawa, March 9, 2004.

Citizenship and Immigration — Exclusion and Removal —
Removal of Permanent Residents — Membership in criminal
organization — Board finding applicant, Sri Lankan citizen,
member of Tamil gang — Whether Board erred in considering
evidence apart from criminal record — Police believe
applicant implicated in numerous gang-related incidents —
Question before Board: were there reasonable grounds to
believe applicant criminal organization member — Mere
suspicion insufficient — Whether Board may consider
unresolved criminal charges— Merely being charged perhaps
relevant to gang membership issue — Whether Tamil gangs
“organizations” within Immigration and Refugee Protection
Act, 5. 37(1)(a) — Word “organization” not defined in Act —
Police gang membership criteria not met — No evidentiary
basis for conclusion applicant “belonged” to criminal
organization.

This was an application for judicial review of an
Immigration and Refugee Board decision that applicant, a
citizen of Sri Lanka and permanent resident in Canada should
be deported. The panel accepted the Minister’s arguments as
to both grounds for removal: (1) conviction of an offence
punishable by five or more years’ imprisonment and (2)
membership in a criminal organization—a Toronto Tamil
gang. Applicant admitted the convictions but denied the
second allegation.

Held, the application should be allowed.

The first issue was whether the Board erred in relying on
evidence apart from applicant’s criminal record. The Board

Sharone Thanaratnam (demanderesse)
C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: THANARATNAM ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (C.F.)

Cour fédérale, juge O’Reilly J.—Toronto, 3 septembre
2003; Ottawa, 9 mars 2004.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Renvoi
de résidents permanents — Appartenance a une organisation
criminelle — La Commission a conclu que le demandeur, un
citoyen du Sri Lanka, était membre d’un gang tamoul — La
Commission a-t-elle commis une erreur en examinant une
preuve autre que le casier judiciaire? — La police croit que le
demandeur a participé a de nombreux incidents reliés a des
gangs — La question dont était saisie la Commission est la
suivante: y avait-il des motifs raisonnables de croire que le
demandeur était membre d’une organisation criminelle? — Un
simple soupcon est insuffisant — La Commission peut-elle
examiner des accusations criminelles en instance? — Le
simple fait d’étre accusé peut étre pertinent quant a la
question de I’appartenance au gang — Les gangs tamouls
sont-ils des «organisations» au sens de I’art. 37(1)a) de la Loi
sur immigration et la protection des réfugiés? — Le mot
«organisation» n’est pas défini dans la Loi — Les critéres de
la police relativement a I’appartenance a des gangs n’ont pas
été respectés — Il n’y a pas de fondement dans la preuve pour
conclure que le demandeur «appartenait» d une organisation
criminelle.

1l s’agit d’une demande de contrdle judiciaire d’une
décision de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié qui a conclu que le demandeur, un citoyen du Sri
Lanka et résident permanent du Canada, devait &tre renvoyé du
Canada. La formation a accepté les arguments du ministre sur
les deux motifs de renvoi: 1) il a été reconnu coupable d’une
infraction punissable d’un emprisonnement égal ou supérieur
acing ans et 2) il est membre d’une organisation criminelle, un
gang tamoul de Toronto. Le demandeur reconnait ses
condamnations, mais il nie la deuxieme allégation.

Jugement: la demande doit étre accueillie.

La premiére question est de savoir si la Commission a
COMIMIS Une erreur en s’ appuyant sur une preuve autre que le
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had taken into account police reports and the testimony of
police officers in concluding that applicant belonged to a
criminal organization. The Board is not bound by any rules of
evidence and it is entitled to rely on any evidence it considers
credible and trustworthy. Still, applicant’s submission was that
the Board should accord little if any weight to hearsay. The
Board had considered all of applicant’s involvement with the
police since 1985. The police believed that he had been
implicated in a number of gang-related incidents. On all of the
evidence, the Board concluded that applicant did belong to
VVT—a Tamil gang.

The Board’s role under Immigration and Refugee
Protection Act, section 33 was to determine whether there were
“reasonable grounds to believe” applicant was a member of a
criminal organization—a low evidentiary threshold commonly
used in the criminal law in relation to the issuance of warrants.
But “reasonable grounds to believe” is more than mere
suspicion and connotes a degree of probability based on
credible evidence. Even so, it has been made clear that, in the
immigration context, it is less than a balance of probabilities.
And, in the criminal law context, it is well established that this
standard can be met by hearsay evidence and other forms of
proof not normally admissible at trial. Applicant argued,
however, that the case law is to the effect that the Board must
rely only on convictions and not consider unresolved criminal
charges: decision of Rouleau I. in Bakchiev v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration). A decision going
the other way was that of MacGuigan J.A. in Legault v.
Canada (Secretary of State) (holding that the Board was
entitled to rely on a warrant and indictment issued in the
U.S.A. in deciding whether there were reasonable grounds for
believing a person had committed a crime outside Canada).
The cases relied upon by the applicant and the respondent were
reconciled thus: in situations where the law does not
specifically require proof of a conviction, the Board may
consider other credible and trustworthy evidence of
involvement in criminal activities, especially where the
standard of “reasonable grounds to believe” applies.

Still a balance had to be struck and the reasonable
grounds standard operates as a safeguard against arbitrary or
capri-cious actions by the state. While the Board was entitled
to consider the various forms of evidence before it and
to determine the weight to be assigned thereto, its conclusion
that applicant belonged to a criminal organization was

casier judiciaire du demandeur. La Commission a tenu compte
de rapports de police et du témoignage de policiers pour en
arriver & la conclusion que le demandeur était membre d’une
organisation criminelle. La Commission n’est pas liée par les
régles de preuve et elle peut s’appuyer sur tous les éléments
qu’elle juge crédibles ou dignes de foi. Pourtant, lc demandeur
soutient que la Commission ne devrait accorder que peu ou pas
d’importance au oui-dire. La Commission a examind toutes les
preuves des différents contacts que le demandeur a cus avec la
police depuis 1985. Les autorités policitres croyaient qu’il
avait participé 2 plusieurs incidents reliés & des gangs. Dans
P’ensemble, la Commission a conclu que le demandeur était en
fait membre d'un gang tamoul appelé le VVT.

En vertu de I'article 33 de la Loi sur Uimmigration et la
protection des réfugiés, le rdle de la Commission était de
déterminer s’il y avait «des motifs raisonnables de croire» que
le demandeur était membre d’une organisation criminelle, un
seuil de preuve assez bas qui est habituellement utilisé en droit
criminel en relation avec la délivrance de mandats. Mais, les
«motifs raisonnables de croire» sont plus qu'un simple
soupcon et ils impliquent un degré de probabilité fondé surune
preuve crédible. Cependant, il a ét€ clairement établi que, dans
le contexte de 'immigration, il s’agit d’une norme inférieure
a celle de la prépondérance des probabilités. Dans le contexte
criminel, il est bien établi que la norme peut étre établie au
moyen d’une preuve par oui-dire et d’autres formes de preuve
qui ne sont habituellement pas admissibles dans un procés.
Toutefois, le demandeur prétend que la jurisprudence
prédominante donne clairement instruction & la Commission de
ne pas s’appuyer sur des accusations en instance, mais
uniquement sur des condamnations véritables: décision du juge
Rouleau dans Bakchiev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de U'Immigration). Par ailleurs, dans 'arrét Legault c.
Canada (Secrétaire d’Etat) (dans laquelle il a ét6 statué quela
Commission avait le droit de s’appuyer sur un acte
d’accusation et un mandat d”arrét déliveés aux Etats-Unis pour
décider s’il y avait des motifs raisonnables de croire qu'une
personne avait commis un crime a I’extérieur du Canada), le
juge MacGuigan a exprimé ’avis contraire. Les causes sur
lesquelles s’appuient le demandeur et le défendeur ont été
rapprochées: dans des situations od la Loi n’exige pas
précisément la preuve d’une condamnation, la Commission
peut examiner d’autres éléments de preuve crédibles et dignes
de foi prouvant la participation a des activités criminelles, plus
particuliérement lorsque la norme relative aux «motifs
raisonnables de croire» s’applique.

Cependant, il y a un équilibre a respecter et la norme des
motifs raisonnables assure une protection contre 1’ arbitraire et
les mesures étatiques injustifiées. Bien qu’il ait été loisible & la
Commission d’examiner les diverses formes de preuve dont
elle était saisie et de leur accorder une importance
correspondant A leur fiabilité, sa conclusion finale selon
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unsupported by the evidence.

The next issue was whether the Tamil gangs with which
applicant was said to be associated are “organizations” within
Immigration and Refugee Protection Act, paragraph 37(1)(a).
While there was before the Board evidence that these groups
are involved in criminal activities, the question remained as to
whether they could properly be described as “organizations”.
While the Criminal Code defines “criminal organization” in
some detail, the Act fails to define the word “organization”.
Under the Code, a criminal organization does not include “a
group of persons that forms randomly for the immediate
commission of a single offence”. But the Code does not
stipulate any particular formalities or decision-making
arrangements and its use of the words “however organized”
suggest that there are no minimum or mandatory attributes that
the group must have. The Tamil groups at issue had some of
the characteristics of an organization and the Board did not err
in concluding they were caught by Act, paragraph 37(1)(a).

As to whether applicant belonged to a criminal
organization, it was suggested that the Board’s finding resulted
from speculation and stereotyping. Applicant claimed that the
Board assumed that his association with others of the same
background in combination with spontaneous criminal acts
constituted proof of gang membership. On the evidence, the
Board found that applicant was “in the middle of things”. But
did the evidence demonstrate actual gang membership? Even
the police recognized that being linked to gang-related activity
is an insufficient basis for the conclusion that one is a gang
member. The Board set out a list of criteria identified by the
police as having to be taken into account in drawing such an
inference. While the Board correctly noted that it was not
bound by the police criteria, it placed great reliance on the
testimony and documentary evidence tendered by police
witnesses. But it did not appear that the criteria developed by
the police had been here met. Most of the criteria had not been
satisfied. In particular, there was nothing on the face of
applicant’s criminal record indicating court findings—or even
testimony—that applicant was a gang member. A detective
who testified before the Board had formed the belief that
applicant was “entrenched completely within a sub-culture”
and participated in criminality but he did not go so far as to say
that the evidence—much of it hearsay—was sufficient to
sustain an inference that applicant belonged to a gang. There
was accordingly no evidentiary basis for the Board’s
conclusion that applicant “belonged” to an organization
devoted to criminal activities.

laquelle le demandeur était membre d’une organisation
criminelle n’est pas appuyée par la preuve.

La deuxieéme question a trancher est de savoir si les gangs
tamouls avec lesquels le demandeur aurait été associé sont des
«organisations» au sens de I’alinéa 37(1)a) de la Loi sur
U'immigration et la protection des réfugiés. Méme si la
Commission était saisie d’une preuve indiquant que ces
groupes se livraient & des activités criminelles, la question a
trancher était de savoir si ces groupes pouvaient étre décrits
comme des «organisations». Méme si le Code criminel définit
I’expression «organisation criminelle» en détail, la Loi ne
définit pas le terme «organisation». Selon le Code, une
organisation criminelle n’inclut pas «un groupe d’individus
formé au hasard pour la perpétration immédiate d’une seule
infraction». Mais le Code n’exige pas de formalités
particulieres ou de formalités ayant trait a la prise des décisions
et son utilisation des mots «quel qu’en soit le mode
d’organisation» laisse entendre qu’elle doit &tre organisée
d’une maniére quelconque, mais sans la nécessité de se doter
d’un attribut minimum ou obligatoire. Les groupes tamouls en
cause avaient certaines caractéristiques d’une organisation et
la Commission n’a pas commis d’erreur en concluant qu’ils
tombaient sous le coup de I’alinéa 37(1)a) de la Loi.

Quant 2 savoir si le demandeur appartenait 2 une
organisation criminelle, on a soutenu que la conclusion de la
Commission se fondait sur de la spéculation et des stéréotypes.
Le demandeur prétend que la Commission a simplement
présumé que son association avec d’autres personnes ayant les
mémes origines que lui, jumelée a la perpétration spontanée
d’actes criminels, suffisait & faire la preuve qu’il faisait partie
d’un gang. En s’appuyant sur cette preuve, la Commission a
conclu que le demandeur était [TRADUCTION] «dans le feu de
I’action». Mais la preuve démontrait-elle qu’il appartenait
réellement & un gang? Méme les témoins de la police ont
reconnu que le fait d’&tre 1i€ a des activités de gang ne
constitue pas une preuve suffisante a partir de laquelle on peut
tirer une inférence selon laquelle une personne est membre
d’un gang. La Commission a énoncé une liste de critéres
identifiés par la police comme devant étre pris en compte pour
tirer cette inférence. Bien que la Commission ait noté€ a juste
titre qu’elle n’était pas liée par les crittres de la police, elle
s’est appuyée considérablement sur les témoignages et la
preuve documentaire donnés par les agents de police. Mais il
ne semble pas que les critéres €élaborés par la police aient été
respectés en 1’espece. La plupart des critéres n’ont pas été
respectés. En particulier, & premiére vue, il n’y avait rien dans
le casier judiciaire du demandeur qui révélait qu’il y avait eu
des conclusions judiciaires préalables, notamment des
témoignages donnés sous serment, indiquant que le demandeur
était membre d’un gang. Un détective qui a témoigné devant la
Commission était convaincu que le demandeur était
«completement intégré dans une sous-culture» et qu’il avait
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This matter should be referred back to the Board for
redetermination, by a different panel, of the question whether
applicant is a member of a criminal organization.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Criminal Code,R.S.C., 1985, c. C-46, 5. 467.1(1) “original
organization” (as enacted by S.C. 1997, c. 23, s. 11;
2001, c. 32, 5. 27).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 19(1)(c) (as am.
by S.C. 1992, c. 49, 5. 11), (c.1) (as enacted idem; 1995,
c. 15, s. 2), (¢.2) (as enacted by S.C. 1992, c. 49, s. 11;
1996, c. 19, s. 83), 27(1)(a) (as am. by S.C. 1992, c. 49,
s. 16), (a.1) (as enacted idem; 1995, c. 15, s. 5), (d) (as
am by S.C. 1992, c. 47, 5. 78), 53(1) (as am. by S.C.
1992, c. 49, s. 43; 1995, ¢. 15, 5. 12).

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27,
ss. 33, 37(1)(a), 173.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.CR. 145;
(1984), 55 AR. 291; 11 D.LR. (4th) 641; [1984] 6
W.W.R. 577; 33 Alta. L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14
C.C.C.(3d)97;2C.P.R.(3d) 1;41 CR.(3d)97;9C.R.R.
355; 84 DTC 6467; 55 N.R. 241; Legault v. Canada
(Secretary of State) (1997), 42 Imm, L.R. (2d) 192; 219
N.R. 376 (F.C.A.).

DISTINGUISHED:

Bakchiev v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (2000), 196 F.T.R. 306; 12 Imm. L.R. (3d)
75 (F.CT.D.).

REFERRED TO:

R.v. Debot,[1989] 2 S.C.R. 1140; (1989), 52 C.C.C. (3d)
193; 73 C.R. (3d) 129; 45 C.R.R. 49; 102 N.R. 161; 37
0.A.C. 1; Chan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1996] 3 F.C. 349; (1996), 136 D.L.R. (4th)

participé & des activités criminelles, mais il n’est pas allé
jusqu’a dire que la preuve, dont une bonne partic était du
oui-dire, permettait d’appuyer I’inférence selon laquelle le
demandeur était membre d’un gang. Il n’y avait donc pas de
fondement dans la preuve pour justifier la conclusion de la
Commission selon laquelie le demandeur «appartenait»
réellement & une organisation se livrant & des activités
criminelles.

L’affaire devrait étre renvoyée a la Commission pour &tre
réexaminée par une formation différente sur la question de
savoir si le demandeur est membre d’une organisation
criminelle.

LOIS ET REGLEMENTS

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 467.1(1)
«organisation criminelle» (édicté par L.C. 1997, ch. 23,
art, 11; 2001, ch. 32, art. 27).

Loi sur Vimmigration, LR.C. (1985), ch. I-2, art. 19(1)c)
(mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 11), c.1) (&dicté, idem;
1995, ch. 15, art. 2), ¢.2) (édicté, par L.C. 1992, ch. 49.
art. 11; 1996, ch. 19, art. 83), 27(1)a) (mod. par L.C.
1992, ch. 49, art. 16), a.1) (édicté, idem; 1995, ch. 15,
art. 5), d) (mod. par L.C. 1992, ch. 47, art. 78), 53(1)
(mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 12).

Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27, att. 33, 37(1)a), 173.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Hunter et autres c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145;
(1984), 55 AR. 291; 11 D.L.R. (4th) 641; [1984] 6
W.W.R. 577; 33 Alta. L.R. (2d) 193; 27 B.L.R. 297; 14
C.C.C.(3d)97;2C.P.R.(3d) 1;41 C.R.(3d) 97; 9 C.R.R.
355; 84 DTC 6467; 55 N.R. 241; Legault ¢. Canada
(Secrétaire d’Etar) (1997), 42 Imm. L.R. (2d) 192; 219
N.R. 376 (C.A.F.).

DISTINCTION FAITE D’AVEC:

Bakchiev ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (2000), 196 F.T.R. 306; 12 Imm. L.R. (3d)
75 (C.F. 1" inst.).

DECISIONS CITEES:

R. c. Debot, [1989] 2 R.C.S. 1140; (1989), 52 C.C.C. (3d)
193; 73 C.R. (3d) 129; 45 C.R.R. 49; 102 N.R. 161; 37
O.A.C. 1; Chan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de 'Immigration), [1996] 3 C.F. 349; (1996), 136 D.L.R.
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433; 37 C.R.R. (2d) 112; 114 F.T.R. 247; 34 Imm. L.R.
(2d) 259 (T.D.); Chiau v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1998] 2 F.C. 642; (1998), 141 F.T.R.
81 (T.D.); R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265; (1987), 38
D.L.R. (4th) 508; [1987] 3 W.W.R. 699; 13 B.C.L.R. (2d)
1;33 C.C.C.(3d) 1; 56 C.R. (3d) 193; 28 C.R.R. 122; 74
N.R. 276.

APPLICATION for judicial review of an Immigration
and Refugee Board panel’s decision that applicant
should be deported on two grounds: serious criminal
conviction and membership in a criminal organization.
Application allowed with regard to second ground.

APPEARANCES:

Barbara Jackman for applicant.
Gregory G. George for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Barbara L. Jackman, Toronto, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for judgment and
Jjudgment rendered in English by

[11 O’REeLY J.: Mr. Sharone Thanaratnam is a
permanent resident of Canada and a citizen of Sri Lanka.
He is 26 years old. There are two grounds on which the
Minister bases his efforts to remove Mr. Thanaratnam
from Canada. First, the Minister alleges that Mr.
Thanaratnam has been convicted of an offence
punishable by five or more years of imprisonment
(Ummigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, paragraph
27(1)(d) [as am. by S.C. 1992, c. 47, s. 78]; relevant
enactments are set out in an Annex). He also alleges that
there are reasonable grounds to believe Mr. Thanaratnam
is a member of a criminal organization—namely, a
Toronto Tamil gang (Immigration Act, R.S.C., 1985, c.
I-2, paragraphs 27(1)(a) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s.
16], 19(1)(c.2) [as enacted idem, s. 11; 1996, c. 19, s.
83)).

[2] A panel of the Immigration and Refugee Board
found that the Minister had proved both allegations and

(4th) 433; 37 C.R.R. (2d) 112; 114 F.T.R. 247; 34 Imm.
L.R. (2d) 259 (1* inst.); Chiau c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1998] 2 C.F. 642;
(1998), 141 F.T.R. 81 (1™ inst.); R. c¢. Collins, [1987] 1
R.C.S8.265;(1987),38 D.L.R. (4th) 508;[1987] 3 W.W.R.
699; 13 B.C.L.R. (2d) 1; 33 C.C.C. (3d) 1; 56 C.R. (3d)
193; 28 C.R.R. 122; 74 N.R. 276.

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision
d’une formation de la Commission de I’Immigration et
du statut de réfugié selon laquelle le demandeur devait
&tre renvoyé du Canada pour deux motifs: il a été
reconnu coupable d’activités criminelles graves et il est
membre d’une organisation criminelle. La demande a été
accueillie relativement au deuxiéme motif.

ONT COMPARU:

Barbara Jackman pour la demanderesse.
Gregory G. George pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Barbara L. Jackman, Toronto, pour la
demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada, pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement et jugement rendus par

[1] LEJUGE O’REILLY: M. Sharone Thanaratnam est
un résident permanent du Canada et un citoyen du Sri
Lanka. 1] est 4gé€ de 26 ans. Le ministre fonde ses efforts
pour renvoyer M. Thanaratnam du Canada sur deux
motifs. Tout d’abord, il allegue que M. Thanaratnam a
ét€ reconnu coupable d’une infraction punissable d’un
emprisonnement maximal égal ou supérieur a cing ans
(Loi sur Uimmigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, alinéa
27(1)d) [mod. par L.C. 1992, ch. 47, art. 78]; les
dispositions pertinentes des lois sont reproduites en
annexe). Il allegue également qu’il y a des motifs
raisonnables de croire que M. Thanaratnam est membre
d’une organisation criminelle, savoir un gang tamoul de
Toronto (Loi sur 'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2,
alinéas 27(1)a) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 16] et
19(1)c.2) [édicté, idem, art. 11; 1996, ch. 19, art. 83]).

[2] Une formation de la Commission de I’immigration
et du statut de réfugié a conclu que le ministre avait
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that Mr. Thanaratnam should therefore be deported from
Canada. Mr. Thanaratnam admits that he has been
convicted of offences punishable by five or more years
of imprisonment and, therefore, does not contest the
Board’s finding on that issue. However, he does argue
that the Board made a serious error when it concluded
that there were reasonable grounds to believe he was a
member of a criminal organization. In his application for
judicial review, he asks me to overturn that part of the
Board’s decision and refer the matter back to another
panel of the Board.

[3] For the most part, I find that the Board’s analysis
was proper. However, I have concluded that the Board
erred in its finding that Mr. Thanaratnam was a
“member” of a gang. Therefore, I will grant this
application for judicial review.

[4] ‘The Immigration and Refugee Protection Act,S.C.
2001, c. 27, came into force while this matter was before
the Board. For present purposes, there is no material
difference between that statute and its predecessor, the
Immigration Act. Throughout the remainder of these
reasons, I will refer to the new Act, unless the context
requires otherwise.

1. Issues
[5] Mr. Thanaratnam raised three issues:

1. Did the Board err when it relied, in part, on evidence
other than Mr. Thanaratnam’s criminal convictions?

2. Was the Board’s definition of “organization” correct?

3. Was the Board wrong to conclude that Mr.
Thanaratnam was a “member” of a criminal
organization?

I1. Analysis

A. Did the Board err when it relied, in part, on evidence
other than Mr. Thanaratnam’s criminal convictions?

prouvé les deux allégations et que M. Thanaratnam
devait donc étre renvoyé du Canada. M. Thanaratnam
admet qu’il a ét€ reconnu coupable d’infractions
punissables d’un emprisonnement égal ou supérieur 2
cinqg ans et, par conséquent, il ne conteste pas la
conclusion de la Commission sur ce point. Toutefois, il
soutient que la Commission a commis une erreur grave
en concluant qu’il y avait des motifs raisonnables de
croire qu’il était membre d’une organisation criminclle.
Dans sa demande de contrdle judiciaire, il me demande
d’infirmer cette partie de la décision de la Commission
et de renvoyer I'affaire 4 une autre formation de la
Commission.

[31 Jestime que la majeure partie de ’analyse de la
Commission est appropriée. Toutefois, je conclus que la
Commission a commis une erreur en concluant que M.
Thanaratnam était «membre» d’un gang. Par conséquent,
Jj’accueillerai la présente demande de contrdle judiciaire.

[4] La Loi sur I'inmigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, est entrée en vigueur pendant
que cette affaire se trouvait devant la Commission. Pour
les fins des présentes, il n’y a pas de différence
importante entre cette loi et celle qui I’a précédée, soit la
Loi sur ’immigration. Dans le reste des présents motifs,
je ferai référence a la nouvelle Loi, & moins que le
contexte exige une précision différente.

I. Questions ern litige

[51 M. Thanaratnam souléve trois questions:

1. La Commission a-t-elle commis une erreur quand elle
s’est appuyée en partie sur une preuve autre que les
condamnations au criminel de M. Thanaratnam?

2. La définition que la Commission donne du terme
«organisation» est-elle exacte?

3. La Commission a-t-elle eu tort de conclure que M.
Thanaratnam était «membre» d’unc organisation
criminelle?

II. Analyse

A.La Commission a-t-elle commis une erreur quand elle
s’est appuyée en partie sur une preuve autre que les
condamnations au criminel de M. Thanaratnam?
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(1) The Evidence

[6] Mr. Thanaratnam argues that the Board should not
have relied to any significant degree on evidence of his
conduct other than the crimes of which he had actually
been convicted. The Board considered various police
reports and the testimony of experienced police officers
in arriving at its conclusion that Mr. Thanaratnam was a
member of a criminal organization. According to these
sources of information, Mr. Thanaratnam was believed
to have been involved in a number of criminal matters
but they either did not proceed to trial or he was
acquitted. Further, some reports showed he was a victim
of crimes rather than the alleged perpetrator.

{71 The Board is not bound by “any legal or technical
rules of evidence”. It may rely on any evidence it
considers “credible or trustworthy in the circumstances”
(Immigration and Refugee Protection Act, paragraphs
173(c),(d)). Mr. Thanaratnam acknowledges that the
Board has a great deal of flexibility in terms of the
evidence it may consider. However, he argues that any
evidence that amounts to hearsay should be given little
or no weight.

[81 The Board’s approach was to receive all the
evidence it considered credible and trustworthy and then
assign it weight proportionate to its relevance and
reliability. Accordingly, it considered all the evidence of
Mr. Thanaratnam’s various contacts with the police since
1985. That evidence reflected the belief of police
authorities that he had been involved in several
gang-related incidents along with other persons of Sri
Lankan origin.

[9T On the whole, the Board found that the
documentary evidence and the police officers’ testimony
were reliable. From that evidence, it concluded that Mr.
Thanaratnam was indeed a member of a Tamil gang
called the VVT:

I believe the evidence places [Mr. Thanaratnam] on many
occasions in the company of persons also alleged to be
involved in criminal/gang activities. In my estimation a

1) La preuve

[6] M. Thanaratnam soutient que la Commission
n’aurait pas dfi accorder la moindre importance aux
preuves de sa conduite autres que les crimes pour
lesquels il a véritablement ét€ reconnu coupable. La
Commission a examin€é divers rapports de police ainsi
que le témoignage de policiers d’expérience pour en
arriver a la conclusion selon laquelle M. Thanaratnam
était membre d’une organisation criminelle. Selon ces
sources d’information, M. Thanaratnam aurait participé
aun certain nombre d’activités criminelles, mais celles-ci
n’ont pas fait I’objet de poursuites ou alors il en a été
acquitté. En outre, certains rapports indiquent qu’il était
la victime de ces crimes plutdt que I’auteur allégué.

[71 La Commission n’est pas liée par «les regles
légales ou techniques de présentation de 1a preuve». Elle
peut s’appuyer sur tous les éléments qu’elle juge
«crédibles ou dignes de foi en 1’occurrence» (Loi sur
U'immigration et la protection des réfugiés, alinéas 173c)
et d)). M. Thanaratnam reconnait que la Commission a
beaucoup de latitude au sujet de la preuve qu’elle peut
examiner. Toutefois, il soutient qu’elle ne devrait
accorder que peu ou pas d’importance 2 toute preuve
équivalant 4 du oui-dire.

[8] Dans sadémarche, la Commission a recueilli toute
la preuve qu’elle jugeait crédible et digne de foi et
ensuite, elle lui a attribué un poids proportionnel 2 sa
pertinence et & sa fiabilit€. Par conséquent, elle a
examiné toutes les preuves des différents contacts que
M. Thanaratnam a eus avec la police depuis 1985. Cette
preuve fait ressortir que les autorités policiéres croyaient
qu’il avait participé & plusieurs incidents reliés & des
gangs en compagnie d’autres personnes d’origine sri
lankaise.

[9] Dans I’ensemble, la Commission a estimé que la
preuve documentaire et le témoignage des policiers
étaient fiables. En s’appuyant sur cette preuve, elle a
conclu que M. Thanaratnam était en fait membre d’un
gang tamoul appelé le VVT:

[TRADUCTION]

Je crois que la preuve indique que [M. Thanaratnam] s’est
trouvé a de nombreuses reprises en compagnie de personnes
qui auraient également participé a des activités criminelles ou
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reasonable person viewing all the evidence put together at this
hearing would conclude he was part of this gang activity. In
the final analysis of the overall evidence therefore, I am
satisfied that the test of “reasonable grounds to believe” he is
amember of the V.V.T. or engages in activities undertaken by
this group has been met.

(b) The Board’s Role

[10] The Board had to determine whether there were
“reasonable grounds to believe” that Mr. Thanaratnam
was a member of a criminal organization (Immigration
and Refugee Protection Act, section 33). That standard,
combined with the freedom to consider any “credible and
trustworthy evidence”, defines the role of the Board in
this context.

[11] The words “reasonable grounds to believe” create
a relatively low evidentiary threshold. It is a standard
commonly used in the criminal law in relation to the
issuance of warrants or other forms of legal process.
Justice Brian Dickson [as he then was] described it as an
objective standard with the following important purpose
(Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at
pages 167-168):

The state’s interest in detecting and preventing crime begins to
prevail over the individual’s interest in being left alone at the
point where credibly-based probability replaces suspicion.
History has confirmed the appropriateness of this requirement
as the threshold for subordinating the expectation of privacy to
the needs of law enforcement.

[12] In other words, “reasonable grounds to believe”
is more than mere suspicion. It connotes a degree of
probability based on credible evidence. In other
jurisprudence, the Supreme Court of Canada has
described it as a ‘“reasonable probability”or a
“reasonable belief”: R. v. Debot, [1989] 2 S.C.R. 1140,
at page 1166. However, it is certainly less than a balance
of probabilities, as has been made clear in immigration
cases: Chan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1996] 3 F.C. 349 (T.D.); Chiau v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1998] 2 F.C. 642 (T.D.).

de gangs. A mon avis, une personne raisonnable qui examine
I’ensemble de la preuve qui a été recueillic au cours de la
présente audience en arriverait & la conclusion qu’il participait
aux activités du gang. En derniére analyse, par conséquent, je
suis convaincu que le critere des «motifs raisonnables de
croire» est respecté et qu'il est membre du gang V.V.T. ou
qu’il participe aux activités perpétrées par ce groupe.

b) Le r6le de la Commission

[10] LaCommissiondevaitdéterminers’ily avait «des
motifs raisonnables de croire» que M. Thanaratnam était
membre d’une organisation criminelle (Loi sur
Pimmigration et la protection des réfugiés, atticle 33).
Cette norme, jumelée i la liberté qu’elle a d’examiner
tous «les éléments de preuve crédibles et dignes de foi»,
définit le role de la Commission dans ce contexte.

[11] Les mots «motifs raisonnables de croire» fixent &
un niveau assez bas le seuil de preuve. C’est une norme
habituellement utilisée en droit criminel en relation avec
la délivrance de mandats ou avec d’autres formes de
procédures. Le juge Brian Dickson [tel était alors son
titre] I’a décrit comme étant une norme objective dont le
but important est le suivant (Hunter et autres c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, aux pages 167 et 168):

Le droit de I'Etat de déceler et de prévenir le crime commence
aI’emporter sur le droit du particulier de ne pas étre importund
lorsque les soupcons font place A la probabilité fondée sur la
crédibilité. L’histoire confirme la justesse de cette exigence
comme point a partir duquel les attentes en matidre de la vie
privée doivent céder le pas  la nécessité d’appliquer la loi.

[12] Autrementdit, les «motifs raisonnables de croire»
sont plus qu’un simple soupgon. Ils impliquent un degré
de probabilité fondé sur une preuve crédible. Dans
d’autres décisions, la Cour supréme du Canada a décrit
cette norme comme é&tant celle de la «probabilité
raisonnable» ou de la «croyance raisonnable»: R. c.
Debor, [1989] 2 R.C.S. 1140, a la page 1166. Toutefois,
il s’agit certainement d’une norme inférieure A celle de
la prépondérance des probabilités, comme il ressort
clairement des causes d’immigration suvivantes: Chan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [1996] 3 C.F. 349 (1 inst.); Chiau c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [1998] 2 C.F. 642 (1™ inst.).
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[13] Itis also well established in the criminal context
that the standard of “reasonable grounds to believe” can
be met by way of hearsay evidence and other forms of
proof that would not normally be admissible at a trial,
including evidence about a person’s reputation or
criminal record: Debot, above; R. v. Collins, [1987] 1
S.C.R. 265, at page 279.

[14] However, Mr. Thanaratnam argues that the
prevailing case law clearly instructs the Board not to rely
on outstanding charges or other information about
alleged criminal conduct—it must only consider actual
convictions. True, Rouleau J., for example, has held that
outstanding, unresolved criminal charges must not be
considered by the Board when determining whether a
person represents a danger to the Canadian public
(Bakchiev v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (2000), 196 F.T.R. 306 (F.C.T.D.), at
paragraph 12):

It must be emphasized that unresolved criminal charges are,
until proven otherwise, nothing more than mere allegations
against an accused. They are not indicative of guilt and
obviously therefore, are not indicative of a propensity to
re-offend either, until they have been proven beyond a
reasonable doubt by the Crown in a court of law. Accordingly,
they are inadmissible in the determination of whether an
applicant constitutes a danger to the public.

[15] On the other hand, the Federal Court of Appeal
held that the Board was entitled to rely on an indictment
and a warrant issued in the United States in deciding
whether there were reasonable grounds to believe a
person had committed a crime outside Canada: Legault
v. Canada (Secretary of State) (1997), 42 Imm. L.R. (2d)
192 (F.C.A.). Justice MacGuigan stated, at paragraph 10:

As the adjudicator stated, the indictment and the warrant
“identify in detail the infractions and provide a detailed
description of the procedure followed for the commission of
the different infractions”. He considered this evidence credible
or trustworthy in the circumstances of the case, and in my
opinion such a decision is entirely within his discretion.

[13] 1l est également bien €tabli dans le contexte
criminel que la norme des «motifs raisonnables de
croire» peut €tre établie au moyen d’une preuve par
oui-dire et d’autres formes de preuve qui ne sont
habituellement pas admissibles dans un proces,
notamment la preuve concernant la réputation d’une
personne ou son casier judiciaire: Debot, précité; R. c.
Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, a la page 279.

[14] Toutefois, M. Thanaratnam prétend que la
jurisprudence prédominante donne clairement instruction
4 la Commission de ne pas s’ appuyer sur des accusations
en instance ou sur d’autres renseignements concernant
une conduite criminelle alléguée—et d’analyser
uniquement les condamnations véritables. Il est vrai que,
par exemple, le juge Rouleau a statué que des
accusations criminelles en instance non décidées ne
pouvaient étre prises en compte par la Commission pour
déterminer si une personne constituait un danger pour le
public canadien (Bakchiev c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 196 F.T.R. 306
(C.F. 1™ inst.), au paragraphe 12):

11 importe de souligner que des accusations criminelles qui
n’ont pas encore €té tranchées ne sont, jusqu’a la preuve du
contraire, que de simples allégations contre I'accusé. Elles
n’indiquent pas s’il est coupable et, de toute €vidence, elles ne
sauraient donc pas indiquer non plus si ce dernier aurait
tendance & commettre de nouvelles infractions, jusqu’a ce que
le ministere public n’en ait établi le bien-fondé hors de tout
doute raisonnable devant un tribunal. En conséquence, elles ne
sont pas admissibles pour déterminer si un demandeur
constitue un danger pour le public.

[15] Par ailleurs, la Cour d’appel fédérale a statué que
la Commission avait le droit de s’appuyer sur un acte
d’accusation et un mandat d’ arrét délivrés aux Etats-Unis
pour décider s’il y avait des motifs raisonnables de croire
qu’une personne avait commis un crime 2 I’extérieur du
Canada: Legault c. Canada (Secrétaire d’Etat) (1997),
42 Imm. L.R. (2d) 192 (C.A.F.). Le juge MacGuigan a
déclaré ceci au paragraphe 10:

Ainsi que [I’arbitre] I’a fait remarquer, I’acte d’accusation et
le mandat d’arrét «exposent en détail les infractions reprochées
etdonnent une description détaillée des moyens employés pour
commettre les différentes infractions». I a conclu qu’il
s’agissait 12 d’une preuve crédible ou digne de foi dans les
circonstances de la cause et, & mon avis, cette décision reléve
parfaitement de son pouvoir discrétionnaire en la matiere.
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[16] For four reasons, I find the approach in Legault
more apt to the circumstances of this case than the
analysis in Bakchiev. First, in Bakchiev, the issue was
whether the person was actually a danger to the public,
not whether there were reasonable grounds for believing
that was the case. As explained above, the reasonable
grounds standard, in itself, usually permits consideration
of a broad range of information.

[17] Second, the question whether a person constitutes
a danger to the public, the issue in Bakchiev, was
specifically connected to actual convictions under the
prevailing statute. The relevant provision of the
Immigration Act, subsection 53(1) [as am. by S.C. 1992,
c. 49, 5. 43; 1995, c. 15, s. 121, applied to persons who
there were reasonable grounds to believe had been
convicted of serious criminal offences. It expressly
referred to persons described in paragraph 19(1)(c) [as
am. by S.C. 1992, c. 49, s. 11], subparagraphs
19(1)(c.1)(@) [as enacted idem; 1995, c. 15, s. 2],
27(1)(a.1)(i) [as enacted idem, s. 16; 1993, c. 15, s. 5]
and paragraph 27(1)(d) of the Act, all of which related to
persons convicted of crimes. Accordingly, it was
appropriate that a danger opinion be based solely on
evidence of convictions, not mere allegations of
wrongdoing, because of the clear ambit of the relevant
provisions.

[18] Third, it is notable that subsection 53(1) of the
former Act did not refer to subparagraph 19(1)(c.1)(ii)
[as enacted by S.C. 1992, c. 49, 5. 11; 1995, c. 15, 5. 2},
the provision that was in issue in Legault. The latter
provision described a person who there were reasonable
grounds to believe had committed a crime. It did not
require that the person be convicted. In that context,
understandably, the Federal Court of Appeal held that
consideration of an outstanding charge and warrant was
permissible.

[19] Fourth, the issue here is whether there are
grounds for believing Mr. Thanaratnam is a member of

[16] Pour quatre raisons différentes, j’estime que la
démarche adoptée dans 1'affaire Legault cst plus
appropriée aux circonstances de I’espgce que I’analyse
faite dans la décision Bakchiev. Tout d’abord, dans la
décision Bakchiev, la question était de savoir si la
personne constituait réellement un danger pour le public,
et non pas de déterminer s’il y avait des motifs
raisonnables de croire que tel était le cas. Comme on I’a
expliqué ci-dessus, la norme des motifs raisonnables, en
elle-méme, permet habituellement d’examiner des
renseignements tres variés.

[17] Deuxiémement, la question de savoir si une
personne constitue un danger pour le public, qui était la
question posée dans I’ affaire Bakchiev, était précisément
reliée & des condamnations effectives en vertu de la loi
habilitante. La disposition pertinente de la Loi sur
Uimmigration, ¢’ est-d-dire le paragraphe 53(1) {mod. par
L.C. 1995, ch. 15, art. 12], s’appliquait aux personnes au
sujet desquelles il y avait des motifs raisonnables de
croire qu’elles avaient été reconnues coupables
d’infractions criminelles graves. Le paragraphe faisait
expressément référence aux personnes décrites & I'alinéa
19(1)c) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 11], aux sous-
alinéas 19(1)c.1)(@) [édicté, idem; 1995, ch. 15, art. 2],
27(DMa. 1)) [édicté, idem; art. 16, 1995, ch. 15, art. 5] et
a 'alinéa 27(1)d) de la Loi, qui ont tous trait & des
personnes reconnues coupables de crimes. Par
conséquent, il était approprié qu’un avis de danger sc
fonde uniquement sur la preuve des condamnations, ct
non pas simplement sur des allégations de fautes, en
raison de la portée évidente des dispositions pertinentes.

[18] Troisitmement, il convient de noter que le
paragraphe 53(1) de I'ancienne Loi ne faisait pas
référence au sous-alinéa 19(1)c.1)(ii) [édicté par L.C.
1992, ch. 49, art. 11; 1995, ch. 15, art. 2], qui était la
disposition contestée dans 1’ arrét Legauit. Cette dernidre
disposition décrivait une personne au sujet de laquelle il
y avait des motifs raisonnables de croire qu’elle avait
commis un crime. Elle n’exigeait donc pas que la
personne ait été reconnue coupable. Dans ce contexte, on
peut aisément comprendre que la Cour d’appel fédérale
ait statué que 1’examen d’une accusation en instance et
d’un mandat était autorisé.

[19] Quatriemement, la question en litige en I’espéce
est de savoir §’il existe des motifs de croire que M.
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a group involved in crime. The question is not whether
he was personally responsible for a particular offence.
Reasonable grounds for believing that a person is a
member of a group dedicated to criminal activity does
not require proof beyond a reasonable doubt that his or
her involvement in that activity rose to the level of actual
commission of offences or even culpable participation in
them as a party. In other words, the fact that a person has
been charged with a crime may be relevant to the issue
of membership, even where there is an absence of proof
that would satisfy the criminal standard of liability.

[20] It is possible, therefore, to reconcile the cases
relied on by the applicant and the respondent: In
situations where the law does not specifically require
proof of a conviction, the Board may consider other
credible and trustworthy evidence of involvement in
criminal activities, especially where the standard of
“reasonable grounds to believe” applies.

[21]  Still, there is an important balance to be struck.
On the one hand, Parliament has established a fairly low
evidentiary threshold in this area and has given the
decision maker a good deal of freedom to receive any
evidence it considers reliable, whether or not it would
normally be admissible in a court. Clearly, Parliament
wanted the Board to have a maximum amount of
flexibility. Further, it did not want to impose a
burdensome evidentiary threshold on the Minister. Yet,
the other side of this equation must be emphasized. The
reasonable grounds standard operates as a protection
against arbitrary, capricious or ill-founded state action.
As Dickson J. [as he then was, in Hunter et al., supra]
points out, it is this standard that must be satisfied before
the state can interfere with an individual’s right to be left
alone. It is an important and meaningful threshold. It
requires an objective assessment and can be satisfied
only where it is supported by credible evidence.

[22] Here, the Board found the evidence, both oral and
documentary, relating to Mr. Thanaratnam’s various

Thanaratnam est membre d’un groupe de criminels. La
question n’est pas de savoir s’il était personnellement
responsable d’une infraction en particulier. Pour
déterminer s’il existe des motifs raisonnables de croire
qu’une personne est membre d’un groupe qui se livre &
des activités criminelles, il n’est pas nécessaire d’avoir
une preuve hors de tout doute raisonnable indiquant que
sa participation a cette activité équivaut 2 la perpétration
véritable des infractions ou méme a une participation
coupable en tant qu’intervenant. Autrement dit, le fait
qu’une personne ait ét€ accusée d’un crime peut &tre
pertinent a la question de 1’appartenance au groupe,
méme en I’absence d’une preuve qui puisse satisfaire a
la norme de responsabilité criminelle.

[20] Par conséquent, il est possible de rapprocher les
causes sur lesquelles s’appuient le demandeur et le
défendeur: dans des situations ol la loi n’exige pas
précisément la preuve d’une condamnation, la
Commission peut examiner d’autres éléments de preuve
crédibles et dignes de foi prouvant la participation & des
activités criminelles, plus particulieérement lorsque la
norme relative aux «motifs raisonnables de croire»
s’applique.

[21] Cependant, il y a un équilibre important a
respecter. D’une part, le 1€gislateur a établi un seuil de
preuve assez bas dans ce domaine et a laissé au décideur
beaucoup de latitude pour recueillir toutes les preuves
qu’il estime fiables, que celles-ci soient ou non
normalement admissibles devant un tribunal.
Manifestement, le législateur souhaitait laisser a la
Commission le maximum de souplesse. En outre, il ne
voulait pas imposer au ministre un seuil de preuve trop
lourd. Pourtant, il faut insister sur le deuxiéme élément
de cette équation. La norme des motifs raisonnables
assure une protection contre I’arbitraire et les mesures
étatiques injustifiées. Comme le juge Dickson [tel était
alors son titre, dans Hunter et autres, précité] le signale,
c’est cette norme qui doit &tre respectée avant que I’Etat
puisse porter atteinte au droit & la vie privée d’une
personne. C’est un seuil important et significatif. Il exige
une évaluation objective et il ne peut €tre respecté que
lorsqu’il est appuyé par une preuve crédible.

[22] En l’espece, la Commission a estimé que la
preuve, orale comme documentaire, ayant trait aux
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interactions with the police to be credible. It also
considered Mr. Thanaratnam’s five actual criminal
convictions. In my view, it was entitled to consider the
various forms of evidence before it and assign it a weight
corresponding to its reliability. However, as will be seen
below, I find that the Board’s ultimate conclusion that
Mr. Thanaratnam was a member of a criminal
organization is unsupported by that evidence.

B. Was the Board’s definition of “organization” correct?

[23] The Board found that the Tamil gangs with which
Mr. Thanaratnam was allegedly associated were
“organizations” within the meaning of that term in
paragraph 37(1)(a) of the Immigration and Refugee
Protection Act. The Board stated:

a) The groups or “gangs” known as V.V.T. and AK.
Kannan are organizations that exist, and that operate
primarily in the Toronto area.

b)  There are reasonable grounds to believe that these two
groups are engaged in criminal activity including
assaults, drug offences, kidnappings, weapons offences
etc. This activity is contrary to either the Criminal Code
or the Controlled Drugs and Substances Act.

¢) The criminal activity is planned and organized by a
number of persons acting in concert—planned in
particular by the group leaders primarily and put into
effect by the members.

[24] The Board concluded that there were reasonable
grounds for believing that two Toronto Tamil gangs
called the VVT and A.K. Kannan are organizations
“engaged in criminal activity planned and organized by
a number of persons acting in concert in furtherance of
the commission of offences under an Act of Parliament”,

[25] As mentioned, the Board’s conclusion on this
issue derived, in part, from the oral testimony of Toronto
police officers who described their working definition of
a “gang” and their knowledge of the activities of certain

différentes interactions de M. Thanaratnam avec la
police était crédible. Elle a également examiné les cing
condamnations criminelles de M. Thanaratnam. A mon
avis, il lui était loisible d’examiner les diverses formes
de preuve dont elle était saisie et de leur accorder une
importance correspondant a leur fiabilité. Toutefois,
comme on le verra ci-dessous, j’estime que la conclusion
finale de la Commission selon laquelle M. Thanaratnam
était membre d’une organisation criminelle n’est pas
appuyée par la preuve.

B. La définition que donne la Commission du terme
«organisation» est-elle exacte?

[23] La Commission a statué que les gangs tamouls
avec lesquels M. Thanaratnam aurait ét€ associé étaient
des «organisations» au sens de 1’alinéa 37(1)a) de 1a Loi
sur Uimmigration et la protection des réfugiés. La
Commission a déclaré ceci:

[TRADUCTION]

a)  Les groupes ou «gangs» connus sous lesnoms de V.V.T.
et A.K. Kannan sont des organisations qui existent, ct
qui ceuvrent principalement dans la région de Toronto.

b) Il y a des motifs raisonnables de croire que ces deux
groupes se livrent i des activités criminelles, notamment
des agressions, des infractions lides aux drogues, des
enleévements, des infractions relatives aux armes, etc. Ces
activités sont contraires soit au Code criminel, soit A la
Loi réglementant certaines drogues et autres substances.

c)  Lesactivités criminelles sont planifiées et organisées par
plusieurs personnes agissant de concert, elles sont
planifiées en particulier par les chefs de groupe ct
exécutées par les membres.

[24] La Commission a conclu qu’il y avait des motifs
raisonnables de croire que deux gangs tamouls de
Toronto, qui s’appellent les VVT et A.K. Kannan, sont
des organisations qui [TRADUCTION] «se livrent & des
activités faisant partie d’un plan d’activités criminelles
organisées par plusieurs personnes agissant de concerten
vue de la perpétration d’une infraction a une loi
fédérale».

[25] Comme on I’a mentionné, la conclusion de la
Commission sur cette question découle, en partie, du
témoignage verbal des policiers de Toronto qui ont
défini le sens qu’ils donnent dans le cours de leur travail
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Tamil groups in Toronto. Detective Constable
Fernandes, an expert on Tamil gangs, said that a gang
was a group of people who “work together towards a
criminal and antisocial behaviour, primarily to a defined
area where they create intimidation and fear in that
community”.

[26] The officers described A.K. Kannan and VVT as
having a “loose hierarchical organizational structure”.
There were no specific job titles within the groups, but
“there are leaders and followers”. The groups had
subsidiary subgroups and offshoots made up mainly of
younger persons. The younger groups acted on their own
and committed less serious crimes, but still took some
direction from the core leadership especially in respect
of more serious matters. Detective Constable Fernandes
described several serious crimes which he believed to be
the product of Tamil gang activity.

{271 According to paragraph 37(1)(a) of the
Immigration and Refugee Protection Act, a person is
inadmissible to Canada if he or she is a member of an
organization believed on reasonable grounds to be
involved in a pattern of criminal activity planned and
organized by a number of persons acting in concert.
Clearly, there was evidence before the Board indicating
that the two Tamil groups were involved in various
criminal activities and that those activities were carried
out by a number of persons together as directed by the
groups’ leaders. The question that remains is whether
those groups could be described as “organizations”.

[28] The Board did not analyse this issue in any detail.
But it did take into account evidence that the Tamil
groups had a form of leadership, had loose structural
arrangements, subgroups and affiliations, and had
distinct identities. As such, there were features of the two
Tamil groups that supported the Board’s conclusion that
they met the definition of an organization.

au terme «gang» et partagé leur connaissance des
activités de certains groupes tamouls a Toronto. Le
gendarme-détective Fernandes, spécialiste des gangs
tamouls, a déclaré qu’un gang était un groupe de
personnes qui [TRADUCTION] «s’associent en adoptant un
comportement criminel et antisocial, et qui dirigent
principalement leurs activités dans un secteur donné out
ils font de l'intimidation et sement la terreur dans la
collectivité».

[26] Les officiers ont décrit A.K. Kannan et VVT
comme ayant [TRADUCTION] «une structure organisation-
nelle hiérarchique trés lache». Il n’y a pas de titre
d’emploi spécifique a I'intérieur des groupes, mais
[TRADUCTION] «il y a des meneurs et des suiveurs». Les
groupes ont des sous-groupes subsidiaires et des
ramifications constitués principalement de jeunes. Les
groupes les plus jeunes agissent de fagon indépendante
et commettent les crimes les moins graves, mais ils
prennent quand méme certaines directives de la direction
principale, surtout pour les questions les plus sérieuses.
Le gendarme-détective Fernandes a décrit plusieurs
crimes graves qu’il croit &tre le fait des gangs tamouls.

[27] Selonl’alinéa37(1)a)dela Loi surl’immigration
et la protection des réfugiés, une personne n’est pas
admissible au Canada si elle est membre d’une
organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elle se livre ou s’est livrée a des activités faisant
partie d’un plan d’activités criminelles organisées par
plusieurs personnes agissant de concert. Manifestement,
la Commission était saisie d’une preuve indiquant que
les deux groupes tamouls se livraient & plusieurs activités
criminelles et que ces activités étaient effectuées par un
certain nombre de personnes agissant ensemble selon les
instructions des meneurs des groupes. La question qu’il
reste & trancher est de savoir si ces groupes peuvent &tre
décrits comme des «organisations».

[28] LaCommission n’a pas analysé cette question en
détail. Mais elle a tenu compte d’une preuve selon
laquelle les groupes tamouls avaient une forme de
leadership, des arrangements structurels laches, des
sous-groupes et des affiliations, et qu’ils avaient des
identités distinctes. A ce titre, certaines caractéristiques
des groupes tamouls appuyaient la conclusion de la
Commission selon laquelle ils peuvent étre décrits
comme une organisation.
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[29] No guidance is given in the Immigration Act or
the Immigration and Refugee Protection Act as to what
an “organization” is. By contrast, the Criminal Code,
R.S.C,, 1985, c. C-46, subsection 467.1(1) [as enacted
by S.C. 1997, c. 23, s. 11; 2001, c. 32, s. 27] defines a
“criminal organization” in some detail. It states that a
criminal organization is a group, “however organized”,
that is made up of three or more persons and “has as one
of its main purposes or activities” the commission of
serious criminal offences that would likely yield some
kind of benefit to the members of the group. Specifically,
a criminal organization under the Code does not include
“a group of persons that forms randomly for the
immediate commission of a single offence”.

[30]1 The Criminal Code’s definition does not apply
directly to the immigration setting. However, I believe it
is noteworthy that the Code does not require any
particular formalities or decision-making arrangements.
Presumably, to meet the definition, a group must have
some form of organizational structure. The words
“however organized” suggest that it must be organized in
some fashion, but there are no minimum or mandatory
attributes that the group must have.

[31] Here, the two Tamil groups described by the
police had some characteristics of an organization—
identity, leadership, a loose hierarchy and a basic
organizational structure—and I can therefore find no
error in the Board’s conclusion that they fell within the
terms of paragraph 37(1)(a) of the Immigration and
Refugee Protection Act.

C. Did the Board err on the issue of Mr. Thanaratnam’s
membership in a criminal organization?

[32] The Board devoted much of its decision to the
issue whether there were reasonable grounds to believe
Mr. Thanaratnam was a member of an organization

[29] Ni la Loi sur limmigration ni la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés ne donne
d’indication sur ce qu’est une «organisation». Par
ailleurs, le Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, au
paragraphe 467.1(1) [édicté par L.C. 1997, ch. 23, art.
11; 2001, ch. 32, art. 27] définit 1’expression
«organisation criminelle» en détail. Ce paragraphe
stipule que I’ organisation criminelle est un groupe, «quel
qu’en soit le mode d’organisation», composé d’au moins
trois personnes «dont un des objets principaux ou unc
des activités principales» est de commettre des
infractions graves susceptibles de procurer certains
avantages aux membres du groupe. Plus
particuli¢rement, une organisation criminelle au sens du
Code n’inclut pas «un groupe d’individus formé au
hasard pour la perpétration immédiate d’une seule
infraction».

[30] Ladéfinition du Code criminel ne s’applique pas
directement & une situation en matiere d’immigration.
Toutefois, j’estime qu’il est utile de noter que le Code
n’exige pas de formalités particuliéres ou de formalités
ayant trait a la prise des décisions. Pour répondre 2 cette
définition, il faut présumer qu’un groupe doit avoir une
certaine forme de structure organisationnelle. Les mots
«quel qu’en soit le mode d’organisation» laissent
entendre qu’elle doit &tre organisée d’une manitre
quelconque, mais sans la nécessité de se doter d’un
attribut minimum ou obligatoire.

[311 EnYespéce, les deux groupes tamouls décrits par
la police ont certaines caractéristiques d’une
organisation, par exemple, I’identité, le leadership, des
liens hiérarchiques 1ldches et une structure
organisationnelle de base——et je ne peux trouver aucune
erreur dans la conclusion de la Commission selon
laquelle ces groupes tombent sous le coup de I'alinéa
37(1)a) de la Loi sur Iimmigration et la protection des
réfugiés.

C. La Commission a-t-elle eu tort de conclure que M.
Thanaratnam était membre d’une organisation
criminelle?

[32] LaCommissionaconsacré une bonne partie de sa
décision 2 la question de savoir s’il y avait des motifs
raisonnables de croire que M. Thanaratnam était membre



[2004] 3 R.C.F.

THANARATNAM c. CANADA

315

involved in criminal activities. Here again, it relied on
the evidence of experienced police officers. It also
considered the criteria used by the police to decide
whether a person was involved in activities that could be
characterized as gang-related. To repeat, in respect of
Mr. Thanaratnam, the Board concluded:

I believe the evidence places him on many occasions in the
company of persons also alleged to be involved in
criminal/gang activities. In my estimation a reasonable person
viewing all the evidence put together at this hearing would
conclude he was part of this gang activity. In the final analysis
of the overall evidence therefore, I am satisfied that the test of
“reasonable grounds to believe” he is a member of the V.V.T.
or engages in activities undertaken by this group has been met.

[33] Mr. Thanaratnam argues that the Board erred in
arriving at this finding. In particular, he suggests that the
Board’s conclusion was the product of speculation and
stereotyping. He claims there was no evidence that he
was personally involved in planning any gang activity or
took orders from the gang leadership. Rather, he says,
the Board simply assumed that his association with other
persons with the same background combined with
spontaneous criminal acts amounted to proof of
membership in a gang.

[34] The Board referred to the following evidence:

¢ Mr. Thanaratnam was a suspect in respect of numerous
criminal acts.

* On those occasions, he was usually in the company of
other persons of Sri Lankan origin.

* Numerous charges against him were withdrawn or not
proved.

* Mr. Thanaratnam was seen in a group of arguing VVT
and A K. Kannan members.

* He was the victim of beatings or shootings on four
occasions, always in the company of other persons; the

d’une organisation se livrant a des activités criminelles.
Ici encore, elle s’est appuyée sur la preuve de policiers
expérimentés. Elle a également examiné les critéres
utilisés par la police pour décider si une personne
participait & des activités qui pourraient étre caractérisées
comme des activités liées 2 un gang. Au sujet de M.
Thanaratnam, la Commission a conclu, et je répéte:

[TRADUCTION] Je crois que la preuve indique qu’il s’est trouvé
a de nombreuses reprises en compagnie de personnes qui
auraient également participé  des activités criminelles ou de
gangs. A mon avis, une personne raisonnable qui examine
I’ensemble de la preuve qui a été recueillie au cours de la
présente audience en arriverait & 1a conclusion qu’il participait
aux activités du gang. En dernitre analyse, par conséquent, je
suis convaincu que le critére des «motifs raisonnables de
croire» est respecté et qu’il est membre du gang V.V.T. ou
qu’il participe aux activités perpétrées par ce groupe.

[33] M. Thanaratnam prétend que la Commission a
commis une erreur en tirant cette conclusion. Plus
particulierement, il laisse entendre que la conclusion de
la Commission se fonde sur de la spéculation et des
stéréotypes. Il prétend qu’il n’y a pas de preuve qu’il a
participé personnellement  la planification des activités
du gang ou qu’il a recu des ordres des meneurs du gang.
A son avis, la Commission a simplement présumé que
son association avec d’autres personnes ayant les mémes
origines que lui, jumeiée 2 la perpétration spontande
d’actes criminels, suffisait a faire la preuve qu’il faisait
partie d’un gang.

[34] La Commission a fait référence a la preuve
suivante:

* M. Thanaratnam était un suspect & I’égard d’un certain
nombre d’actes criminels;

e a ces occasions, il se trouvait habituellement en
compagnie d’autres personnes d’origine sri lankaise;

» de nombreuses accusations portées contre lui ont été
retirées ou n’ont pas été prouvées;

» M. Thanaratnam a été vu dans un groupe de membres
des VVT et A K. Kannan en train de discuter fermement;

» il s’est fait battre ou tirer dessus & quatre occasions,
alors qu’il était toujours en compagnie d’autres
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attackers were usually of Sri Lankan origin.

* Three of the attacks on him involved attempts on his
life. In one of them, a companion was killed.

¢ After he was assaulted by members of a gang, Mr.
Thanaratnam was arrested as a suspect in an attempted
murder, believed by police to be retaliatory. He admitted
lying to police about the original assault. Charges against
him were withdrawn after forensic tests showed that his
car had not been involved in the attempted murder.

* Mr. Thanaratnam had five criminal convictions: failure
to comply with a recognizance, mischief, impaired
driving, uttering threats, and assault causing bodily harm.
On the assault charge, Mr. Thanaratnam was sentenced
to five months’ imprisonment.

[35] In addition, the Board did not find Mr.
Thanaratnam’s testimony credible. He told the Board
that he was unfamiliar with Tamil gangs and did not
knowingly associate with their members.

[36] Based on this evidence, the Board found that
there were reasonable grounds to believe that Mr.
Thanaratnam was a gang member and, therefore, a
member of an organization devoted to criminal activities.
I can only intervene if this finding is patently
unreasonable, in the sense that it is at odds with the
evidence before the Board.

[37] As the Board put it, Mr. Thanaratnam was
certainly “in the middle of things”. But what was the
evidence showing actual membership in a gang?

[38] The Board heard evidence to the effect that Mr.
Thanaratnam was linked to gang-related activity. But this
is not, as the police witnesses themselves readily
acknowledged before the Board, sufficient evidence

personnes; les attaquants étaient habitucllement d’origine
sri lankaise;

« trois des attaques dirigées contre lui avaient pour but de
Pabattre. Au cours de 'une de ces attaques, un de ses
compagnons a été tug;

* Aprés qu’il eut €té agressé par les membres d’un gang,
M. Thanaratnam a été arrété comme suspect dans unc
tentative de meurtre qui, selon la police, était une mesure
de représailles. Il a admis avoir menti 2 la police au sujet
de la premiere agression. Les accusations portées contre
lui ont été retirées apres que des tests judiciaires eurent
démontré que sa voiture n’avait pas été utilisée au cours
de la tentative de meurtre;

* M. Thanaratnam a été condamné cinq fois au criminel
pour les infractions suivantes: non-respect d’un
engagement, méfait, conduite avec facultés affaiblies,
menaces et voies de fait causant des 1ésions corporelles.
Sur I’accusation de voies de fait, M. Thanaratnam a été
condamné a une peine d’emprisonnement de cing mois.

[35] En outre, la Commission n’a pas jugé que le
témoignage de M. Thanaratnam était crédible. Ii a dit a
la Commission qu’il ne connaissait pas bien les gangs
tamouls et qu’il ne s’associait pas intentionnellement
avec ses membres.

[36] En s’appuyant sur cette preuve, la Commission a
conclu qu’il y avait des motifs raisonnables de croire que
M. Thanaratnam était membre d’un gang et, par
conséquent, membre d’une organisation se consacrant &
des activités criminelles. Je ne peux intervenir sur ce
point que si cette conclusion est manifestement
déraisonnable, en ce sens qu’elle va & ’encontre de la
preuve dont était saisie la Commission.

[37] Comme la Commission 1'a dit, M. Thanaratnam
était certainement [TRADUCTION] «dans le feu de
I’action». Mais ol est la preuve démontrant qu’il
appartenait récllement & un gang?

[38] La Commission a entendu une preuve indiquant
que M. Thanaratnam était lié & des activités de gang.
Mais cela ne constitue pas, comme les témoins de la
police 'ont eux-mémes reconnu d’emblée devant la
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from which to draw an inference that a person is a gang
member. According to criteria used by police, other
factors must be taken into account before one can draw
an inference that a person may be a gang member. The
Board set out those criteria in its reasons:

¢ involvement directly or indirectly in a gang-related
crime or incident;

» acknowledges gang membership or gang association;

» identified as a gang member or gang associate by
physical evidence;

* identified as a gang member or gang associate by
reliable source information;

* police information provided or received as the result of
directly observed association with other known gang
members or gang associates;

¢ common or
paraphernalia;

symbolic gang identifier(s) or

* previous court findings including, but not limited to
sworn testimonials that the person is a gang member or
gang associate.

[39] Police would consider a person to be a gang
member only if the first of these criteria was met, along
with at least two others. The Board rightly noted that it
was not bound by these criteria. At the same time,
however, the Board relied heavily on the testimony and
documentary evidence tendered by police witnesses to
conclude that there were reasonable grounds for
believing Mr. Thanaratnam was a gang member. Yet, as
I read the evidence, the criteria used by the police
themselves did not appear to be met. As mentioned, there
was some evidence that Mr. Thanaratnam was involved
in gang-related events and that he was occasionally seen
associating with gang members. However, I cannot find
in the evidence anything that would satisfy any of the
other police criteria for determining gang membership
or, indeed, would otherwise indicate that Mr,
Thanaratnam actually belonged to a gang.

Commission, une preuve suffisante a partir de laquelle
on peut tirer une inférence selon laquelle une personne
est membre d’un gang. Selon les critéres utilisés par la
police, d’autres facteurs doivent étre pris en compte
avant que l’on puisse en déduire qu’une personne est
membre d’un gang. La Commission a énoncé ces criteéres
dans ses motifs:

* participation directe ou indirecte a un crime ou 2 un
incident qui est le fait d’un gang;

* reconnaissance de P'appartenance a un gang ou de
I’association a ce gang;

* identification de la personne en tant que membre ou
associ€ du gang par une preuve matérielle;

* identification en tant que membre ou associé du gang
par une source fiable;

* renseignements fournis par la police ou regus par suite
d’une association directement observée avec d’autres
membres ou associés du gang;

« attirail ou objets usuels ou symboliques permettant de
le relier au gang;

» conclusions judiciaires préalables, notamment des
témoignages donnés sous serment affirmant que la
personne est membre du gang ou associée a celui-ci.

[39] La police estime qu’'une personne est membre
d’un gang uniquement si le premier de ces critéres est
respecté, en association avec au moins deux autres. La
Commission & noté 2 juste titre qu’elle n’était pas lide
par ces criteres. En méme temps, toutefois, elle s’est
appuyée considérablement sur les témoignages et la
preuve documentaire donnés par les agents de police
pour conclure qu’il y avait des motifs raisonnables de
croire que M. Thanaratnam était membre d’un gang. Et
pourtant, de la facon dont je lis la preuve, les critéres
utilisés par la police elle-m&me ne semblent pas &tre
respectés. Comme on I’a déja mentionné, il y a certains
éléments de preuve qui indiquent que M. Thanaratnam a
participé a certains incidents liés a des gangs et qu’il a
été vu a loccasion avec des membres du gang.
Toutefois, je ne trouve rien dans la preuve qui respecte
I’un ou ['autre des criteres utilisés par la police pour
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[40] One of the police witnesses, Detective Constable
Smith, testified that he thought a third criterion was
satisfied in Mr. Thanaratnam’s case; namely, “previous
court findings including, but not limited to sworn
testimonials that the person is a gang member or gang
associate”. He believed that Mr, Thanaratnam’s criminal
record provided that evidence. However, there is nothing
on the face of Mr. Thanaratnam’s criminal record that
would indicate that there had been court findings or even
testimony to the effect that Mr. Thanaratnam was a
member of a gang. Indeed, Detective Constable Smith
himself did not go that far in his testimony before the
Board. He was only able to say, based on the entire
package of police information on Mr. Thanaratnam, that
“all incidents, criminal convictions, arrests, associations,
it’s all part of a belief that a person is entrenched
completely within a sub-culture . . . and take part in
criminality. That, I believe, is supported in this package
and taking it all into consideration that finding I think is
obvious”. He did not say that the evidence he had
compiled, much of it hearsay in any case, would sustain
an inference that Mr. Thanaratnam was a member of a

gang.

[41] Accordingly, in my view, the Board’s conclusion
on this issue was out of keeping with the evidence before
it. I see no basis for its finding that there were reasonable
grounds to believe that Mr. Thanaratnam was a member
of an organization devoted to criminal activities in the
sense that he actually “belonged” to such a group: Chiau,
above.

II1. Conclusion

[42] The Board proceeded properly by hearing and
relying on evidence it found credible and trustworthy. Its
finding that the gang Mr. Thanaratnam was alleged to be

déterminer 1’appartenance & un gang ou, en fait, qui
indiquerait par ailleurs que M. Thanaratnam appartenait
véritablement & un gang.

[40] L’un des témoins de la police, le
gendarme-détective Smith, a indiqué dans son
témoignage qu’il croyait qu’un troisi®me critere était
respecté dans le cas de M. Thanaratnam, a savoir
[TRADUCTION] «conclusions judiciaires préalables,
notamment des témoignages donnés sous serment
affirmant que la personne est membre du gang ou
associée a celui-ci». Il croit que le casier judiciaire de M.
Thanaratnam fournit cette preuve. Toutefois, A premitre
vue, il n’y a rien dans le casier judiciaire de M.
Thanaratnam qui révele qu’il y a eu des conclusions
judiciaires on méme des témoignages indiquant que M.
Thanaratnam était membre d’un gang. En fait, le
gendarme-détective Smith lui-méme n’est pas allé aussi
loin dans son témoignage devant la Commission. En se
fondant sur I’ensemble des renseignements fournis par la
police sur M. Thanaratnam, il n’a pu dire que ceci
[TRADUCTION] «tous les incidents, condamnations
criminelles, arrestations, associations, tout cela fait partie
de la conviction qu’une personne est completement
intégrée dans une sous-culture [. . .] et participe & des
activités criminelles. Je crois que cela est appuyé dans ce
dossier de preuve et si 'on prend tout cela en
considération, A mon avis, cette conclusion est évidente».
Il n’a pas dit que la preuve qu’il avait compilée, dont une
bonne partie est du oui-dire, permettrait d’appuyer
I'inférence selon laquelle M. Thanaratnam était membre
d’un gang.

[41] Par conséquent, & mon avis, la conclusion de la
Commission sur cette question n’est pas conforme & la
preuve dont elle était saisie. Je ne vois aucun fondement
pour justifier la conclusion selon laquelle il y avait des
motifs raisonnables de croire que M. Thanaratnam était
membre d'une organisation se livrant a des activités
criminelles au sens oit il «appartenait» réellement A un tel
groupe: Chiau, précité.

I, Conclusion

f42] La Commission a bien agi en entendant une
preuve qu’elle jugeait crédible et digne de foi et en
s’appuyant sur cette preuve. Sa conclusion selon laquelle
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part of was an “organization” for purposes of paragraph
37(1)(a) of the Immigration and Refugee Protection Act
was consistent with the evidence before it. However, the
Board’s conclusion that Mr. Thanaratnam was a member
of a gang was not supported by the evidence. Therefore,
this application for judicial review is allowed and the
matter is referred back to the Board for redetermination
by a different panel. Since the only matter that is in
doubt is whether Mr. Thanaratnam is a member of a
criminal organization, the new hearing should be
confined to that issue.

[43] Counsel requested an opportunity to propose
questions of general importance for certification. Any
such submissions shall be served and filed within 10
business days of this judgment.

JUDGMENT
THIS COURT’S JUDGMENT IS that:

1. The application for judicial review is allowed. The
issue whether Mr. Thanaratnam is a member of a
criminal organization is referred back to the Board for
redetermination by a different panel;

2. Request by counsel for an opportunity to propose a
question of general importance for certification is
granted. Submissions should be filed within 10 business
days following this judgment.

Annex

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. [-2

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(c) persons who have been convicted in Canada of an
offence that may be punishable under any Act of Parliament
by a maximum term of imprisonment of ten years or more;

le gang dont M. Thanaratnam serait membre était une
«organisation» au sens de 1’alinéa 37(1)a) de la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés était
conforme 2 la preuve dont elle était saisie. Toutefois, la
conclusion de la Commission selon laquelle M.
Thanaratnam était membre d’un gang n’était pas appuyée
par la preuve. Par conséquent, la présente demande de
contrdle judiciaire est accueillie et I’affaire est renvoyée
4 la Commission pour &tre réexaminée par une formation
différente. Puisque la seule question qui a été mise en
doute était de savoir si M. Thanaratnam est membre
d’une organisation criminelle, la nouvelle audition se
limitera & cette question.

[43] L’avocatademandélapossibilité de proposerdes
questions graves de portée générale aux fins de la
certification. Ces observations devront étre signifiées et
déposées dans un délai de 10 jours ouvrables & compter
du prononcé du présent jugement.

JUGEMENT
LE JUGEMENT DE LA COUR EST le suivant:

1. La demande de contrdle judiciaire est accueillie. La
question de savoir si M. Thanaratnam est membre d’une
organisation criminelle est renvoyée a la Commission
pour &tre examinée de nouveau par une formation
différente;

2. La demande formulée par ’avocat pour avoir la
possibilit€ de proposer une question grave de portée
générale aux fins de la certification est accordée. Les
observations doivent &tre déposées dans les 10 jours
ouvrables suivant le prononcé du présent jugement.

Annexe

Loi sur 'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent 2 une
catégorie non admissible:

[...]

¢) celles qui ont été déclardes coupables, au Canada, d’une
infraction qui peut &tre punissable, aux termes d’une loi
fédérale, d’un emprisonnement maximal égal ou supérieur
a dix ans;
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(c.1) persons who there are reasonable grounds to believe

(1) have been convicted outside Canada of an offence
that, if committed in Canada, would constitute an offence
that may be punishable under any Act of Parliament by
a maximum term of imprisonment of ten years or more,
or

(ii) have committed outside Canada an act or omission
that constitutes an offence under the laws of the place
where the act or omission occurred and that, if committed
in Canada, would constitute an offence that may be
punishable under any Act of Parliament by a maximum
term of imprisonment of ten years or more,

(c.2) persons who there are reasonable grounds to believe
are or were members of an organization that there are
reasonable grounds to believe is or was engaged in activity
that is part of a pattern of criminal activity planned and
organized by a number of persons acting in concert in
furtherance of the commission of any offence under the
Criminal Code or Controlled Drugs and Substances Act
that may be punishable by way of indictment or in the
commission outside Canada of an act or omission that, if
committed in Canada, would constitute such an offence,
except persons who have satisfied the Minister that their
admission would not be detrimental to the national interest;

27. (1) An immigration officer or a peace officer shall

c.1) celles dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elles ont, a Iétranger:

(1) soit été déclarées coupables d'une infraction qui, si
elle était commise au Canada, constituerait une infraction
qui pourrait &tre punissable, aux termes d’unc loi
fédérale, d’un emprisonnement maximal dégal ou
supérieur & dix ans, sauf si elles peuvent justilicr aupres
du ministre de leur réadaptation et du fait qu’au moins
cinq ans se sont €coulés depuis 1’expiration de toute
peine leur ayant été infligée pour I'infraction,

(ii) soit commis un fait—acte ou omission—qui constitue
une infraction dans le pays ol il a été commis et qui, s’il
était commis au Canada, constituerait une infraction qui
pourrait &tre punissable, aux termes d’une loi fédérale,
d’un emprisonnement maximal égal ou supéricur & dix
ans, sauf si elles peuvent justifier auprés du ministre de
leur réadaptation et du fait qu’au moins cing ans se sont
écoulés depuis la commission du fait;

[...]

¢.2) celles dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elles sont ou ont été membres d’une organisation dont
il y a des motifs raisonnables de croire qu’elle se livre ou
s'est livide & des activités faisant partic d’un plan
d’activités criminelles organisées par plusieurs personnes
agissant de concert en vue dc la perpétration d’une
infraction au Code criminel ou & la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances qui peut Gtre
punissable par mise en accusation ou a commis I’ étranger
un fait—acte ou omission—qui, s’il avait éié commis au
Canada, constituerait une telle infraction, sauf si elles
convainquent le ministre que leur admission ne secrait
nullement préjudiciable & I’intérét national;

[...]

27. (1) L’agent d’immigration ou I’agent de la paix doit

forward a written report to the Deputy Minister setting out the
details of any information in the possession of the immigration
officer or peace officer indicating that a permanent resident is
a person who

faire part au sous-ministre, dans un rapport derit et
circonstancié, de renseignements concernant un résident
permanent et indiquant que celui-ci, selon le cas:

(a) is a member of an inadmissible class described in
paragraph 19(1)(c.2), (@), (e), (f}, (g), (k) or (I);

(a.1) outside Canada,

(i) has been convicted of an offence that, if committed in
Canada, constitutes an offence that may be punishable
under any Act of Parliament by a maximum term of
imprisonment of ten years or more, or

a) appartient & I'une des catégories non admissibles visées
aux alinéas 19(1)c.2), d), e), ), g), k) ou D);

a.l) est une personne qui a, & I'étranger:

(i) soit été déclarée coupable d’une infraction qui, si elle
était comimise au Canada, constituerait unc infraction qui
pourrait &tre punissable, aux termes d’une loi fédérale,
par mise en accusation, d’'un emprisonunement maximal
égal ou supdrieur A dix ans, sauf si la personne peut
justifier auprés du ministre de sa réadaptation et du fait
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(d) has been convicted of an offence under any Act of
Parliament, other than an offence designated as a
contravention under the Contraventions Act, for which a
term of imprisonment of more than six months has been, or
five years or more may be, imposed;

53. (1) Notwithstanding subsections 52(2) and (3), no
person who is determined under this Act or the regulations to
be a Convention refugee, nor any person who has been
determined to be not eligible to have a claim to be a
Convention refugee determined by the Refugee Division on the
basis that the person is a person described in paragraph
46.01(1)(a), shall be removed from Canada to a country where
the person’s life or freedom would be threatened for reasons of
race, religion, nationality, membership in a particular social
group or political opinion unless

(a) the person is a member of an inadmissible class
described in paragraph 19(1)(c) or subparagraph
19(1)(c.1)(d) and the Minister is of the opinion that the
person constitutes a danger to the public in Canada; or

(b) the person is a member of an inadmissible class
described in paragraph 19(1)(e), (), (8), (), (k) or (I) and
the Minister is of the opinion that the person constitutes a
danger to the security of Canada; or

(c) the person is a person described in subparagraph
27(1)(a.1)(i) and the Minister is of the opinion that the
person constitutes a danger to the public in Canada; or

(d) the person is a person described in paragraph 27(1)(d)
who has been convicted of an offence under any Act of
Parliament for which a term of imprisonment of ten years
or more may be imposed and the Minister is of the opinion
that the person constitutes a danger to the public in Canada.

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c.
27

INADMISSIBILITY

33. The facts that constitute inadmissibility under sections
34 to 37 include facts arising from omissions and, unless
otherwise provided, include facts for which there are
reasonable grounds to believe that they have occurred, are
occulTing or may occur.

qu’au moins cing ans se sont écoulés depuis 1’expiration
de toute peine lui ayant ét€ infligée pour Iinfraction,

[...]

d) a été déclaré coupable d’une infraction prévue par une
loi fédérale, autre qu’une infraction qualifiée de
contravention en vertu de la Loi sur les contraventions:

[...]

53. (1) Par dérogation aux paragraphes 52(2) et (3), la
personne 2 qui le statut de réfugié au sens de la Convention a
été reconnu aux termes de la présente loi ou des réglements, ou
dont la revendication a été jugée irrecevable en application de
I’alinéa 46.01(1)a), ne peut étre renvoyée dans un pays ol sa
vie ou sa liberté seraient menacées du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalité, de son appartenance a un groupe
social ou de ses opinions politiques, sauf si, selon le cas:

a) elle appartient & I’'une des catégories non admissibles
visées a I’alinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa 19(1)c.1)(i) et
que, selon le ministre, elle constitue un danger pour le
public au Canada;

b) elle appartient a 'une des catégories non admissibles
visées aux alinéas 19(1)e), /), £), j), k) ou l) et que, selon le
ministre, elle constitue un danger pour la sécurité du
Canada;

¢) elle reléve du cas visé au sous-alinéa 27(1)a.1)(i) et que,
selon le ministre, elle constitue un danger pour le public au
Canada;

d) elle releve, pour toute infraction punissable aux termes
d’une loi fédérale d’'un emprisonnement maximal égal ou
supérieur & dix ans, du cas visé a I’alinéa 27(1)d) et que,
selon le ministre, elle constitue un danger pour le public au
Canada.

Loi sur I’immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27

INTERDICTIONS DE TERRITOIRE

33. Les faits—actes ou omissions—mentionnés aux articles
34 a 37 sont, sauf disposition contraire, appréciés sur la base
de motifs raisonnables de croire qu’ils sont survenus,
surviennent ou peuvent survenir.
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37. (1) A permanent resident or a foreign national is

inadmissible on grounds of organized criminality for

it,

(a) being a member of an organization that is believed on
reasonable grounds to be or to have been engaged in
activity that is part of a pattern of criminal activity planned
and organized by a number of persons acting in concert in
furtherance of the commission of an offence punishable
under an Act of Parliament by way of indictment, or in
furtherance of the commission of an offence outside
Canada that, if committed in Canada, would constitute such
an offence, or engaging in activity that is part of such a
pattern;

173. The Immigration Division, in any proceeding before

(¢) is not bound by any legal or technical rules of evidence;
and

(d) may receive and base a decision on evidence adduced
in the proceedings that it considers credible or trustworthy
in the circumstances.

37. (1) Emportent interdiction de territoire pour criminalité

organisée les faits suivants:

a) étre membre d’une organisation dont il y a des motifs
raisonnables de croire qu’elle se livie ou s’est livrde A des
activités faisant partie d’un plan d’activités criminelles
organisées par plusieurs personnes agissant de concert en
vue de la perpétration d’une infraction & une loi {édérale
punissable par mise en accusation ou de la perpétration,
hors du Canada, d’une infraction qui, commise au Canada,
constituerait une telle infraction, ou se livrer i des activitds
faisant partie d’un tel plan;

[...]

173. Dans toute affaire dont elle est saisic, la Section de

I’immigration:

[..]

¢) n’est pas liée par les régles légales ou techniques de
présentation de la preuve;

d) peut recevoir les éléments qu’elle juge crédibles ou
dignes de foi en I’occurrence et fonder sur cux sa décision.
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Harjit Singh and Satinder Kaur (Applicants)
V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: SINGH v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP
AND IMMIGRATION) (F.C.)

Federal Court, Russell J.—Toronto, February 3; Ottawa,
February 26, 2004.

Citizenship and Immigration — Exclusion and Removal —
Inadmissible Persons — Application under IRPA, s. 72 for
Jjudicial review of PRRA officer’s decision no risk of torture,
unusual treatment if applicants returned to India — Female
applicant has kidney failure, says in grave danger if returned
— Dialysis available in India but applicant unable to pay
price — Whether officer erred in rejecting claim as based on
inadequate medical facilities within IRPA, s. 97(1)(b)(iv)
exception — Correctness appropriate review standard —
Matter of statutory interpretation: what was Parliament’s
intention? — Risk to life under s. 97 not requiring assessment
whether appropriate medical care available in country in
question — Whether presumption officer had jurisdiction to
entertain Charter issue — PRRA officers’ powers less than
those of Board Divisions — Pre-removal risk assessment
process inappropriate forum for resolving complex Charter
issues.

This was an application under Immigration and Refugee
Protection Act (IRPA), section 72 for judicial review of a
decision by a pre-removal risk assessment (PRRA) officer
determining that applicants would not face a risk of
persecution, torture or cruel and unusual treatment if returned
to India.

The male applicant asserted that, if returned to India, he
will face persecution and that his wife would be in grave
danger as she suffers from kidney failure. Medical care in India
was said to be inadequate. The officer concluded that the

Harjit Singh et Satinder Kaur (demandeurs)
c.

Le ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: SINGH ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) (C.F.)

Cour fédérale, juge Russell—Toronto, 3 février; Ottawa,
26 février 2004.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes non admissibles — Demande de contrdle
Judiciaire présentée en vertu de l’art. 72 de la LIPR contre la
décision de I’agente d’ERAR selon laquelle les demandeurs ne
seraient pas exposés au risque d’étre soumis & la torture ou au
risque de traitements inusités s’ils étaient renvoyés en Inde —
La demanderesse souffre d’insuffisance rénale et affirme
qu’elle serait exposée a un risque sérieux si elle était renvoyée
— Des traitements de dialyse sont offerts en Inde, mais la
demanderesse est incapable de payer les frais — L’agente
a-t-elle commis une erreur lorsqu’elle a rejeté la demande en
concluant qu’elle était fondée sur les ressources médicales
inadéquates visées par I’exception de I’art. 97(1)b)(iv) de la
LIPR? — La décision correcte est la norme de contrdle
appropriée — Question d’interprétation législative: quelle
était Uintention du législateur? — La question d’une menace
a la vie suivant l'art. 97 n’exige pas de savoir s’il existe des
soins médicaux adéquats dans le pays en question —
Existait-il une présomption que ’agente avait compétence
pour trancher une question touchant la Charte? — Les
pouvoirs attribués aux agents d’ERAR sont moindres que ceux
attribués aux sections de la Commission — La procédure
d’examen des risques avant renvoi n’est pas la procédure
appropriée pourla résolution de questions complexes touchant
la Charte.

11s’agissait d’une demande de controle judiciaire, présentée
suivant I’article 72 de la Loi sur I’immigration et la protection
des réfugiés (LIPR), qui visait la décision par laquelle I’agente
d’examen des risques avant renvoi a conclu que les
demandeurs ne seraient pas exposés au risque d’€tre soumis &
la persécution et a la torture ou au risque de traitements cruels
et inusités s’ils étaient renvoyés en Inde.

Le demandeur a fait valoir qu’il serait exposé a de la
persécution en Inde s’il y était renvoyé et que son épouse serait
exposée A un risque sérieux parce qu’elle souffrait
d’insuffisance rénale. Le demandeur a affirmé que les soins de
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evidence failed to demonstrate that male applicant, who had
been gone from India for 14 years, would be arrested and
detained upon his return. She further found that female
applicant would have access to dialysis but that the adequacy
of medical care was outside her mandate to consider.
Furthermore, she noted that a PRRA officer is not a tribunal
having jurisdiction to consider a Charter argument, i.e. that
under section 7 she had the power to disregard IRPA, section
97 which precludes consideration on lack of medical resources.

The issues were: whether the officer erred in rejecting the
claim by finding it based on inadequate medical facilities
within the IRPA subparagraph 97(1)(b)(iv) exception so that
the risk was caused by inability to provide adequate medical
care, and whether the officer erred in concluding she lacked
jurisdiction to grant a constitutional exemption.

Since the issues involved questions of law, the applicable
standard of review was correctness.

Held, the application should be denied.

The decision herein turned on a matter of statutory
interpretation: were the access issues raised by applicants
subsumed in the subparagraph 97(1)(b)(iv) exception? The
statutory provision is somewhat ambiguous, but the
clause-by-clause analysis of IRPA in Bill C-11 indicated that
lack of “appropriate” health or medical care are not grounds
for granting refugee protection under IRPA and that these
matters are more appropriately assessed by other means under
the Act. A risk to life under section 97 should not include
having to assess whether there is appropriate health and
medical care available in the country in question. The officer
did not commit reviewable error.

In arguing for a presumption that the officer had
jurisdiction to entertain the Charter issue, applicants relied
upon Nova Scotia (Workers’ Compensation Board) v. Martin;
Nova Scotia (Workers’ Compensation Board) v. Laseur,
[2003] 2 S.C.R. 504, in which it was held that if the statute
empowers a tribunal—explicitly or by implication—to decide
questions of law, that power will be presumed to include
jurisdiction to determine the constitutional validity of that
provision. Once this presumption has been raised, the burden

santé en Inde étaient inadéquats. L’agente a conclu que les
éléments de preuve ne démontraient pas que le demandeur, qui
avait été absent de I’ Inde pendant 14 ans, serait arrété et détenu
a son retour en Inde. Elle a en outre conclu que la
demanderesse pourrait obtenir de la dialyse, mais que la
question de savoir si les soins médicaux détaient adéquats
n’était pas une question qu’il lui appartenait d’examiner. En
outre, elle a mentionné qu’un agent d’ERAR n’est pas un
tribunal ayant compétence pour examiner un argument fondé
sur la Charte, & savoir que suivant Parcticle 7 elle avait le
pouvoir de ne pas tenir compte de I’article 97 de la LIPR qui
empéche que soit examiné le manque de ressources médicales.

Les questions en litige étaient les suivantes: celle de savoir
si ’agente a commis une erreur lorsqu’elle a rejeté la demande
en concluant qu’elle était fondée sur les ressources médicales
inadéquates visées par I’exception du sous-alinéa 97(1)b)(iv)
de la LIPR si bien que le risque résultait de I’incapacité du
pays de fournir des soins médicaux ou de santé adéquats et
celle de savoir si I’agente a commis une erreur lorsqu’elle a
conclu qu’elle n’avait pas compétence pour accorder une
exemption constitutionnelle.

Etant donné que les questions soulevées touchent des
questions de droit, la norme de contrdle applicable est 1a norme
de la décision correcte.

Jugement: la demande est rejetée.

La décision en [I'espéce dépend d’une question
d’interprétation 1égislative, & savoir: les questions de la
possibilité d’obtenir des soins soulevées par les demandeurs
sont-elles comprises dans 1’exception prévue au sous-alinéa
97(1)b)(iv)? La disposition de la Loi est quelque peu ambigué,
mais I’analyse article par article de la LIPR contenue dans le
projet de loi C-11 énoncait que I’absence de soins médicaux ou
de santé «adéquats» ne constitue pas un motif reconnu pour
accorder la protection en vertu de la Loi et qu’il est plus
approprié de recourir & d’autres dispositions de la Loi pour
évaluer cette question. La question d’une menace & la vie
suivant I’article 97 ne devrait pas inclure I’ obligation d’ évaluer
la question de savoir sl existe des soins médicaux et de santé
adéquats dans le pays en question. L’agente n’a pas commis
une erreur susceptible de contrdle.

Les demandeurs prétendaient qu’il existaitune présomption
selon laquelle I’agente avait compétence pour trancher des
questions & I’dgard de la validité constitutionnelle en sc
fondant sur I’arrét Nouvelle-Ecosse (Workers' Compensation
Board) c. Martin; Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation
Board) c. Laseur, [2003] 2 R.C.S. 504, dans lequel il a été
statué que si la loi donne & un tribunal le pouvoir,
expressément ou implicitement, de trancher des questions de
droit, il existe une présomption que cec pouvoir inclut la
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of rebuttal falls upon he who alleges that the tribunal lacks
jurisdiction to apply the Charter. The respondent invited the
Court to follow Tétreault-Gadoury v. Canada (Employment
and Immigration Commission),[1991]12 S.C.R. 22 and to hold
that the role of PRRA officers is heavily circumscribed by the
IRPA and the Regulations, their powers being much less than
those conferred upon Divisions of the Board under IRPA,
subsection 162(1). Any legal issues are to be dealt with by
them merely as part of risk assessments under sections 96 and
97. While applicants perhaps raised good reasons why PRRA
officers should have been given constitutional jurisdiction, the
Solicitor General’s arguments on this issue were more
convincing. In the absence of an express grant, it could not be
concluded that Parliament intended to confer upon PRRA
officers jurisdiction to decide constitutional questions such as
that here at issue. The pre-removal risk assessment process is
not an appropriate forum for the resolution of complex legal
issues such as Charter interpretation.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Bill C-11, An Act respecting immigration to Canada and
the granting of refugee protection to persons who are
displaced, persecuted or in danger, 1st Sess., 37th Parl.,
2001 (1st reading, 21 February 2001).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part [ of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢. 11 (U.K.)[R.S.C., 1985, Appendix II, No.
a4],s. 7.

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982,¢. 11 (U.K.) [R.S.C,, 1985, Appendix II, No. 44],
s. 52(1).

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27,
ss. 25, 72,96, 97, 162(1).

Immigration and Refugee Protection

SOR/2002-227.

Regulations,

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Tétreault-Gadoury v. Canada (Employment and
Immigration Commission),[1991]2 S.C.R. 22;(1991), 81
D.L.R. (4th) 358; 91 CLLC 14,023; 126 N.R. 1.

compétence de déterminer la validité constitutionnelle de cette
disposition. Une fois que cette présomption a été soulevée, le
fardeau de la réfuter appartient & celui qui prétend que le
tribunal n’a pas compétence pour appliquer la Charte. Le
défendeur a invité la Cour & suivre Varrét Térreault-Gadoury
¢. Canada (Commission de I'’Emploi et de 'Immigration),
[1991] 2 R.C.S. 22, et & statuer que le rOle des agents ’ERAR
est trés sérieusement circonscrit par la LIPR et le Réglement,
les pouvoirs qui leur sont attribués étant bien moindres que
ceux attribués aux sections de la Commission suivant le
paragraphe 162(1) de la LIPR. Toutes les questions de droit
soumises aux agents d’ERAR doivent étre traitées simplement
comme des questions faisant partie de I’examen des risques
devant étre effectué conformément aux articles 96 et 97 de la
LIPR. Bien que les demandeurs aient peut-&tre soulevé des
motifs valables pour lesquels une compétence en matiére
constitutionnelle aurait dii &tre attribuée aux agents d’ERAR,
les observations du ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration a D’égard de cette question sont plus
convaincantes. En I’absence d’une attribution expresse, on ne
pouvait pas conclure que le législateur avait 'intention de
conférer aux agents d’ERAR la compétence de trancher des
questions constitutionnelles de la sorte de celles en I’espece.
La procédure d’examen des risques avant renvoi n’est pas la
procédure approprice pour la résolution de questions de droit
complexes comme I’interprétation de la Charte.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loide 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice I, n° 44], art. 7.

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice
II, n° 44], art. 52(1).

Loi sur l’'immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27, art. 25, 72, 96, 97, 162(1).

Projet de loi C-11, Loi concernant I'immigration au
Canada et Uasile conféré aux personnes déplacées,
persécutées ou en danger, 17 sess., 37° lég., 2001.

Reéglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227.

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:

Tétreault-Gadoury c. Canada (Commission de I’ Emploi et
de ’'Immigration), [1991] 2 R.C.S. 22; (1991), 81 D.L.R.
(4th) 358; 91 CLLC 14,023; 126 N.R. 1.
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CONSIDERED:

Nova Scotia (Workers’ Compensation Board) v. Martin;
Nova Scotia (Workers’ Compensation Board) v. Laseur,
[2003] 2 S.C.R. 504; (2003), 231 D.L.R. (4th) 385; 4
Admin, L.R. (4th) 1; 28 C.C.E.L. (3d) 1; 310 N.R. 22.

APPLICATION under Immigration and Refugee
Protection Act, section 72 for the judicial review of the
decision of a pre-removal risk assessment officer.
Application denied.

APPEARANCES:

Lorne Waldman for applicants.
Amina Riaz for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Lorne Waldman, Toronto, for applicants.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for order rendered in
English by

[11 RUSSELL J.: This is an application pursuant to
section 72 of the Immigration and Refugee Protection
Act, S.C. 2001, c. 27 (IRPA), for judicial review of a
decision of pre-removal risk assessment officer R.
Klagsbrun (officer) dated October 25, 2002 (decision),
wherein the officer determined that Harjit Singh (male
applicant) and Satinder Kaur (female applicant)
(collectively the applicants) would not be subject to a
risk of persecution, torture, risk to life or risk of cruel
and unusual treatment or punishment if returned to their
country of nationality.

BACKGROUND

[2] The applicants came to Canada in 1988 and made
arefugee claim. Their claim was rejected, but the claims
of their three children were accepted. The applicants
were granted an exemption on humanitarian and
compassionate grounds in 1994, In 2000, their
application for landing was rejected.

DECISION EXAMINEE:

Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation Board) c.
Martin; Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation Board)
c¢. Laseur, [2003] 2 R.C.S. 504; (2003), 231 D.L.R. (4th)
385; 4 Admin, L.R. (4th) 1; 28 C.C.E.L. (3d) 1; 310 N.R.
22.

DEMANDE présentée suivant 'article 72 de la Loi
sur Uimmigration et la protection des réfugiés en vue
d’un contrdle judiciaive de la décision de 1'agente
d’examen des risques avant renvoi. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Lorne Waldman pour les demandeurs.
Amina Riaz pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Lorne Waldman, Toronto, pour les demandeurs.
Le sous-procureur général du Canada pour le

défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

[1] LE juGe RUSSELL: Il s’agit d’une demande de
contrdle judiciaire, présentée suivant ’article 72 de la
Loi sur limmigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27 (LIPR), qui vise Ia décision rendue en date
du 25 octobre 2002 (Ja décision) par laquelle 1’agente
d’examen des risques avant renvoi R. Klagsbrun
(’agente) a conclu que Harjit Singh (le demandeur) et
Satinder Kaur (la demanderesse) (collectivement
nommés les demandeurs) ne seraient pas exposés au
risque d’&tre soumis 2 la persécution et A la torture, A une
menace a leur vie ou au risque de traitements ou peines
cruels et inusités s’ils étaient renvoyés dans leur pays de
nationalité.

LES FAITS

[2] Les demandeurs sont entrés au Canada en 1988 et
ils ont revendiqué le statut de réfugié. Leur revendication
aété rejetée, mais les revendications présentées par leurs
trois enfants ont été accueillies. Une dispense fondée sur
des raisons d’ordre humanitaire leur a été accordée en
1994, En 2000, leur demande d’établissement a &té
rejetée.
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[31 In 2000, the male applicant received notification
from the Minister of Immigration that he had been
convicted of a criminal offence in India. Based on this,
he was given an opportunity to make further
submissions. After he made submissions, the
immigration officer dealing with the matter concluded
that he was inadmissible and rejected the application for
landing of both applicants.

[4] An application for leave to commence an
application for judicial review was brought and that
application was dismissed. However, the applicants then
brought forward new evidence. This new evidence
showed that the male applicant had been accused of
perjury as.a result of testifying at a bail hearing that he
had never been back to India. Based on the information
in the possession of the Peel Police that the male
applicant had been convicted in India of an offence, and
had been in India, he was charged with perjury. The male
applicant’s counsel successfully defended him, and the
Crown stayed the charge. At the trial, the police in India
were unable to corroborate that the male applicant had
been in India.

[51 The fact that the charges against the male applicant
were stayed by the Crown had not been before the
immigration officer who rejected the landing application
and, as a result, the applicants filed a new application for
consideration on humanitarian and compassionate
grounds, which is still pending.

[6] The applicants were served with notification that
they were going to be removed and applied for a
pre-removal risk assessment. In his submission, the male
applicant said he was at risk in India as a result of
persecution. He also submitted that his wife was in grave
danger as a result of the fact that she had kidney failure.
The applicants asked the officer to consider these facts
and to grant a constitutional exemption from
subparagraph 97(1)(b)(iv) of IRPA that requires that the
risk not be as a result of being subjected to inadequate
medical facilities or medical care.

[31 En 2000, le demandeur a recu un avis du ministre
de I'Immigration I’informant qu’il avait été reconnu
coupable d’une infraction criminelle en Inde. A cet
égard, le demandeur a eu la possibilité de présenter des
observations additionnelles. Aprés que le demandeur eut
fait des observations, 1’agent d’immigration qui traitait
I’affaire a conclu que le demandeur était une personne
non admissible et a rejeté la demande d’établissement
présentée par les deux demandeurs.

[4] Une demande d’autorisation de présenter une
demande de contrdle judiciaire a été déposée et cette
demande a été rejetée. Toutefois, les demandeurs ont
alors présenté un nouvel éiément de preuve. Ce nouvel
élément de preuve démontrait que le demandeur avait été
accus€ de parjure parce qu’il avait témoigné lors d’une
enquéte sur le cautionnement qu’il n’était jamais
retourné en Inde. Sur le fondement de renseignements
détenus par la police de Peel selon lesquels il avait été
reconnu coupable d’une infraction en Inde, et qu’il était
allé en Inde, le demandeur a été accusé de parjure.
L’avocat du demandeur a réussi dans sa défense et la
Couronne a suspendu I’accusation. Lors du proces, la
police en Inde a été incapable de corroborer que le
demandeur était allé en Inde.

[51 Le fait que les accusations portées conire le
demandeur aient ét€ suspendues par la Couronne n’avait
pas été soumis & Pagent d’immigration qui a rejeté Ia
demande d’établissement et, par conséquent, les
demandeurs ont présenté une nouvelle demande fondée
sur des motifs d’ordre humanitaire, demande qui est
toujours en instance.

[6] Un avis informant les demandeurs qu’ils seraient
renvoyés du pays leur a été signifié et ils ont présenté
une demande d’examen des risques avant renvoi. Dans
ses prétentions, le demandeur a déclaré qu’il était exposé
a des risques en Inde en raison de la persécution. Il a en
outre prétendu que son épouse était exposée A un risque
sérieux parce qu’elle souffrait d’insuffisance rénale. Les
demandeurs ont demandé a1’agente d’examiner ces faits
et de leur accorder une exemption constitutionnelle de
I’application du sous-alinéa 97(1)b)(iv) de la LIPR qui
exige que le risque ne résuite pas de ressources
médicales inadéquates ou de soins de santé inadéquats.
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DECISION UNDER REVIEW

{71 The officer noted that the male applicant had also
indicated he would be tortured if returned to India. She
also noted that he indicated that his wife would die
because she required dialysis. The officer noted that the
applicants’ refugee claim was rejected in 1992 and there
had been no previous pre-removal risk assessment. She
concluded there was insufficient evidence to indicate that
the male applicant was at risk because he had been out of
India for 14 years, and there was insufficient persuasive
evidence the applicants would be arrested and detained
by the police upon their return.

[8] The officer thenreached the following conclusions
concerning the health issues of the female applicant:

Counsel indicated in his submissions that the female applicant
has complete kidney failure and requires dialysis three times a
week. Counsel indicated she would not have access to dialysis
in India and does not have the money to afford dialysis and has
no resources. The documentary evidence indicates that there
are medical facilities to deal with dialysis. According to section
97.1(iv) [sic] of the Immigration and Refugee Protection Act,
risk to life or risk of cruel and unusual treatment must not be
caused by the inability of the country of return to provide
adequate medical or health care. Medical care exists in India.
Therefore, not providing adequate medical or health care to
deal with kidney failure is not on my mandate to consider.

Counsel considered I have the power under section 7 of the
Charter to disregard section 97 that precludes consideration
based on lack of medical resources. In my opinion, PRRA
officers are not considered a tribunal with the jurisdiction to
consider Charter arguments nor was it the intent of the
legislator to provide PRRA officer with the discretion to ignore
the relevant provisions of IRPA and the Regulations.

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU CONTROLE

[71 L’agente a mentionné que le demandeur avait en
outre déclaré qu’il serait torturé s’il était renvoyé en
Inde. Elle a de plus mentionné que le demandeur avait
déclaré que son €pouse mourrait parce qu’elle avait
besoin de traitements de dialyse. L’agente a mentionné
que larevendication du statut de réfugié présentée par les
demandeurs avait été rejetée en 1992 et qu’aucune
évaluation des risques avant le renvoi n’avait été
effectuée. Elle a conclu qu’il n’y avait pas suffisamment
d’éléments de preuve démontrant que le demandeur soit
exposé A un risque, parce qu’il avait été absent de I'Inde
pendant 14 ans, et qu’il n’y avait pas suffisamment
d’éléments de preuve convaincants démontrant que les
demandeurs seraient arrétés et détenus par la police a
leur retour en Inde.

[8] L’agente a alors tiré les conclusions suivantes 2
I'égard des questions se rapportant & la santé de la
demanderesse:

[TRADUCTION] I’ avocat a mentionné dans ses observations que
la demanderesse souffrait d’une insuffisance rénale totale ct
qu’elle avait besoin de traitements de dialyse trois fois par
semaine. L’avocat a mentionné qu’elle ne pourrait pas obtenir
des traitements de dialyse en Inde, qu’elle n’avait pas d’argent
pour payer de tels traitements et qu’elle n’avait pas de
ressources. La preuve documentaire mentionne qu’il existe des
ressources médicales qui offrent des traitements de dialyse.
Suivant le sous-alinéa 97(1)b)(iv) de la Loi sur l'inumigration
et la protection des réfugiés, la menace 2 la vie ou le risque de
traitements cruels et inusités ne doit pas résulter de I’incapacité
du pays o retourne le demandeur de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats. Des soins médicaux sont
offerts en Inde. Par conséquent, la question de savoir sl est
possible d’obtenir des soins médicaux ou de santé adéquats
pour le traitement d’une insuffisance rénale n’cst pas une
question qu'il m’appartient d’examiner.

L’avocat était d’avis que javais, suivant I'acticle 7 de la
Chatte, le pouvoir de ne pas tenir compte de I’article 97 qui
empéche que soit examiné le manque de ressources médicales.
A mon avis, les agents d’ERAR ne sont pas assimilés 2 un
tribunal ayant compétence pour examiner des arguments
fondés sur la Charte et il n’était pas de lintention du
législateur d’attribuer a4 un agent d’ERAR le pouvoir
discrétionnaire de ne pas tenir compte de dispositions
pertinentes de 1a LIPR et du Réglement.
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RELEVANT LEGISLATION

[91 Sections 96 and 97 of the IRPA define a
Convention refugee and person in need of protection as
follows:

96. A Convention refugee is a person who, by reason of a
well-founded fear of persecution for reasons of race, religion,
nationality, membership in a particular social group or political
opinion,

(a) is outside each of their countries of nationality and is
unable or, by reason of that fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of those countries; or

(b) not having a country of nationality, is outside the
country of their former habitual residence and is unable or,
by reason of that fear, unwilling to return to that country.

97. (1) A person in need of protection is a person in Canada
whose removal to their country or countries of nationality or,
if they do not have a country of nationality, their country of
former habitual residence, would subject them personally

(a) to a danger, believed on substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to a risk to their life or to a risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or, because of that risk, unwilling
to avail themself of the protection of that country,

(ii) the risk would be faced by the person in every part of
that country and is not faced generally by other
individuals in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or incidental to lawful
sanctions, unless imposed in disregard of accepted
international standards, and

(iv) the risk is not caused by the inability of that country
to provide adequate health or medical care.

[10] The following sections of the Charter and the
Constitution Act, 1982 were noted by the applicants:

Canadian Charter of Rights and Freedoms [being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act

LA LEGISLATION PERTINENTE

[91 Lesarticles 96 et 97 de la LIPR définissent comme
suit un réfugié au sens de la Convention et une personne
a protéger:

96. A qualité¢ de réfugié au sens de la Convention—Ie
réfugié—la personne qui, craignant avec raison d’étre
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de son appartenance & un groupe social ou de ses opinions
politiques:

a) soit se trouve hors de tout pays dont elle a la nationalité
et ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces pays;

b) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne veut y retourner.

97. (1) A qualité de personne a protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait personnellement, par son renvoi vers
tout pays dont elle a la nationalité ou, si elle n’a pas de
nationalité, dans lequel elle avait sa résidence habituelle,
exposée:

a) soit au risque, s’il y a des motifs sérieux de le croire,
d’étre soumise & la torture au sens de I’ article premier de la
Convention contre la torture;

b) soit & une menace a sa vie ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le cas suivant:

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(ii) elle y est exposée en tout lieu de ce pays alors que
d’autres personnes originaires de ce pays ou qui s’y
trouvent ne le sont généralement pas,

(iii) la menace ou le risque ne résulte pas de sanctions
Iégitimes—sauf celles infligées au mépris des normes
internationales—et inhérents a celles-ci ou occasionnés
par elles,

(iv) la menace ou le risque ne résulte pas de I’incapacité
du pays de fournir des soins médicaux ou de santé
adéquats.

[10] Les demandeurs ont mentionné les articles
suivants de la Charte et de la Loi constitutionnelle de
1982:

Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
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1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 441]

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the
person and the right not to be deprived thereof except in
accordance with the principles of fundamental justice.

Constitution Act, 1982 [Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, appendix II, No. 44]]

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law of
Canada, and any law that is inconsistent with the provisions of
the Constitution is, to the extent of the inconsistency, of no
force or effect.

ISSUES
(1]

The applicants raise the following issues:

Did the Officer err in law in rejecting the claim by
finding that it was based on inadequate medical
facilities within the exception in subparagraph
97(1)(b)(iv) of IRPA so that the risk was caused by
the inability of that country to provide adequate
health or medical care?

Did the Officer err in law in concluding that she did
not have the jurisdiction to grant a constitutional
exemption?

ANALYSIS

Standard of Review

[12] The issues raised in this application involve
questions of law. I regard the applicable standard of
review to be correctness. However, my conclusions are
the same irrespective of the standard that is applied.

Adequacy and Accessibility

[13] In the decision, the officer acknowledges that
“Counsel indicated she [the female applicant] would not
have access to dialysis in India and does not have the
money to afford dialysis and has no resources.”

Loi de 1982 surle Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]]

7. Chacun a droit 2 la vie, a 1a liberté et & la sécurité de sa
personne; il ne peut &tre porté atteinte A ce droit qu’en
conformité avec les principes de justice fondamentale.

Loi constitutionnelle de 1982, [annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice II, n° 44]]

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme du
Canada; elle rend inopérantes les dispositions incompatibles de
toute autre regle de droit.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[11] Les
suivantes:

demandeurs soulévent les questions

L’agente a-t-elle commis une errcur de droit
lorsqu’elle arejeté la demande en concluant qu’elle
était fondée sur les ressources médicales
inadéquates visées par I’exception du sous-alinéa
97(1)b)(iv) de la LIPR si bien que le risque
résultait de I’incapacité du pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats?

L’agente a-t-elle commis une erreur de droit
lorsqu’elle a conclu qu’elle n’avait pas compétence
pour accorder une exemption constitutionnelle?

ANALYSE

La norme de contrdle

[12] Lesquestions soulevées dans la présente demande
touchent des questions de droit. A mon avis, 1a norme de
contrdle applicable est la norme de la décision correcte.
Cependant, mes conclusions sont les mémes peu importe
1a norme qui est appliquée.

Le caractere adéquat et la possibilité d’obtenir des soins

[13] Dans la décision, 1’agente reconnait que
[TRADUCTION] «[I’Javocat a mentionné qu’elle [la
demanderesse] ne pourrait pas obtenir des traitements de
dialyse en Inde, qu’elle n’avait pas d’argent pour payer
de tels traitements et qu’elle n’avait pas de ressources».
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[14] The officer dealt with these issues as follows:

The documentary evidence indicates that there are medical
facilities to deal with dialysis. According to section
97(1)(b)(iv) [sic] of the Immigration and Refugee Protection
Act, risk to life, or to a risk of cruel and unusual treatment or
punishment must not be caused by the inability of the country
of return to provide adequate health or medical care. Medical
care exists in India. Therefore, not providing adequate health
or medical care to deal with her kidney failure is not in my
mandate to consider.

[15] The applicants do not dispute the finding that
there are medical facilities in India to deal with dialysis.
But their point is that the female applicant cannot access
such facilities for various reasons but, primarily,
impecuniosity. Hence, the applicants say that the
decision fails completely to deal with the issue of access
to appropriate health care and the officer has committed
a reviewable error.

[16] The respondent says that the issue of access is
dealt with because it falls within the health and medical
care exception set out in subparagraph 97(1)(b)(iv) of
IRPA:

97.()...

(iv) the risk is not caused by the inability of that country
to provide adequate health or medical care.

[17] The respondent argues that the officer’s
conclusion that availability and access to medical care in
India “is not in my mandate to consider,” is correct.

[18] Counsel were unable to provide me with any case
directly on point. The issue before me, then, boils down
to a matter of statutory interpretation. Are the access
issues raised by the applicants subsumed in the exception

[14] L’agente a traité de ces questions de la fagon
suivante:

[TRADUCTION] La preuve documentaire mentionne qu’il existe
des ressources médicales qui offrent des traitements de dialyse.
Suivant le sous-alinéa 97(1)b)(iv) de la Loi sur I’immigration
et la protection des réfugiés, la menace 2 la vie ou le risque de
traitements cruels et inusités ne doit pas résulter de I’incapacité
du pays oi retourne le demandeur de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats. Des soins médicaux sont
offerts en Inde. Par conséquent, la question de savoir s’il est
possible d’obtenir des soins médicaux ou de santé adéquats
pour le traitement d’une insuffisance rénale n’est pas une
question qu’il m’appartient d’examiner.

[15] Les demandeurs ne contestent pas la conclusion
selon laquelle il existe en Inde des ressources médicales
qui offrent des traitements de dialyse. Toutefois, le point
qu’ils font valoir est que la demanderesse ne peut pas
obtenir les services offerts par ces ressources pour
diverses raisons, mais principalement parce qu’elle n’a
pas suffisamment d’argent pour payer les traitements. Par
conséquent, les demandeurs affirment que la décision ne
traite aucunement de la question de la possibilité
d’obtenir des soins de santé adéquats et que 1’agente a
commis une erreur susceptible de contrdle.

[16] Le défendeur affirme que la décision traite de la
question de la possibilité d’obtenir des soins parce que
cette question est comprise dans I’exception a 1’égard
des soins médicaux et de santé énoncée comme suit au
sous-alinéa 97(1)b)(iv) de la LIPR:

97.(HI...]

(iv) la menace ou le risque ne résulte pas de I’incapacité
du pays de fournir des soins médicaux ou de santé
adéquats.

[17] Le défendeur prétend que la conclusion tirée par
I’agente selon laquelle la question de la possibilité
d’obtenir des soins de santé en Inde [TRADUCTION]
«n’est pas une question qu’il m’appartient d’examiner»
est une conclusion correcte.

[18] Les avocats n’ont pu me fournir aucune décision
traitant directement de ce point. La question qui m’est
soumise, alors, se résume i une question d’interprétation
des lois. Les questions de la possibilité d’obtenir des



332

SINGH v. CANADA

[2004] 3 F.C.R.

contained in subparagraph 97(1)(b)(iv)?

[19] The applicants argue that subparagraph
97(1)(b)(iv) only deals with adequacy; it does not deal
with the ability of any particular applicant to access
health and medical facilities for any reason, including
impecuniosity. The provision directs the officer’s
attention to the “country” and not the person in need of
health or medical care. A purposive interpretation of
IRPA, say the applicants, supports their interpretation of
the provision and if Parliament had wanted to exclude
persons in the position of the female applicant from
raising her health risks in a pre-removal risk assessment
it would have done so specifically.

[20] The respondent points out that the officer refers
at several points in the decision to the female applicant’s
health issues but correctly excludes them from the
analysis because of subparagraph 97(1)(b)(iv). The
decision relies on the concept that the female applicant’s
inability to access health care in India is just another way
of saying that India does not provide adequate health or
medical care for someone in the applicant’s position. The
respondent argues that “adequate” means “equal to what
is required.” A purposive and contextual reading of the
provision must lead to the conclusion, says the
respondent, that adequacy subsumes accessibility. The
female applicant is asserting, in effect, that she should
not be removed to India because that country does not
provide the free, universal health care that she requires
because of her particular ailment and her financial
position. The respondent says that this is a factor that
belongs in a H&C consideration under section 25 of
IRPA and not in a pre-removal risk assessment.

[21]1 The respondent also refers the Court to the
clause-by-clause analysis of IRPA contained in Bill C-11
[An Act respecting immigration to Canada and the

soins soulevées par les demandeurs sont-elles comprises
dans I’exception prévue au sous-alinéa 97(1)b)(iv)?

[19] Les demandeurs prétendent que le sous-alinéa
97(1)b)(iv) ne traite que du caractére adéquat des soins
et ne traite pas de la possibilité pour un demandeur en
particulier d’ obtenir des soins et d’utiliser les ressources
médicales dans tous les cas, y compris dans celui ol il
n’a pas de ressources financiéres. La disposition dirige
I’attention de ’agente vers le «pays» ct non vers la
personne qui a besoin de soins médicaux ou de santé.
Les demandeurs affirment qu’une interprétation
téléologique de Ia LIPR appuie leur interprétation de la
disposition et que si le Parlement avait voulu empécher
les personnes qui sont dans la sitwation de la
demanderesse de soulever la question des risques en
matiere de santé lors d’un examen des risques avant
renvoi, il Iaurait fait expressément.

[20] Le défendeur souligne que 1’agente mentionne
plusieurs reprises dans sa décision les questions de la
santé de la demanderesse, mais qu’elle n’en tient pas
compte, & bon droit, dans son analyse en raison du
sous-alinéa 97(1)b)(iv). La décision s’appuie sur le
concept selon lequel I’incapacité de la demanderesse
d’obtenir des soins de santé en Inde n’est qu’une autre
fagon de dire que I'Inde ne fournit pas des soins
médicaux ou de santé adéquats aux personnes qui sont
dans la méme situation que celle de la demanderesse. Le
défendeur prétend que le mot «addquats signific
[TRADUCTION] «égal & ce qui est nécessaire», Un examen
de I’objet visé par la disposition et de son contexte doit
amener a conclure, selon le défendeur, que le caractére
adéquat comprend la possibilité d’obtenir des soins. La
demanderesse fait valoir, en effet, qu’elle ne devrait pas
étre renvoyée en Inde parce que ce pays n’offre pas les
soins de santé universels et gratuits dont elle a besoin
compte tenu de sa maladie et de sa situation financiere
particulieres. Le défendeur affirme qu’il s’agit d’un
facteur qui doit étre pris en compte dans le contexte
d’une demande fondée sur des circonstances d’ordre
humanitaire suivant I’article 25 de la LIPR et non dans
le contexte d’un examen des risques avant renvoi.

(211 Le défendeur renvoie dgalement la Cour 2
’analyse article par article de la LIPR contenue dans le
projet de loi C-11 [Loi concernant I'immigration au
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granting of refugee protection to persons who are
displaced, persecuted or in danger, 1st Sess., 37th Parl.,
2001] which has the following to say about section 97
and health facilities:

Cases where a person faces a risk due to lack of adequate
health or medical care can be more appropriately assessed
through other means in the Act and are excluded from this
definition. Lack of appropriate health or medical care are not
grounds for granting refugee protection under the Act.

[22] The conclusions of the Court on this issue are
based on the assumption that the officer did not feel the
need to address the sufficiency of the female applicant’s
evidence regarding accessibility and concluded that such
evidentiary concerns were not relevant because
subparagraph 97(1)(b)(iv) precluded any consideration
of health issues on these facts.

[23] Ibelieve the honest answer to this issue is that it
is not entirely clear what Parliament’s intent was in this
regard, and that we are left to deal with a statutory
provision that, on the facts of this application, is
somewhat ambiguous. The applicants’ arguments would
mean accepting that Parliament intended to exclude risks
based upon the non-availability of adequate health care
but not risks associated with a particular applicant’s
ability to access adequate health care. Bill C-11 tells us
that lack of “appropriate” health or medical care are not
grounds for granting refugee protection under IRPA and
that these matters are more appropriately assessed by
other means under the statute.

[24] This leads me to the conclusion that the
respondent is correct on this issue. A risk to life under
section 97 should not include having to assess whether
there is appropriate health and medical care available in
the country in question. There are various reasons why
health and medical care might be “inadequate.” It might
not be available at all, or it might not be available to a
particular applicant because he or she is not in a position

Canada et ['asile conféré aux personnes déplacées,
persécutées ou en danger, 1° sess., 37° 1ég. 2001] qui
énonce ce qui suit a I’égard de D’article 97 et des
ressources médicales:

Dans les cas oll une personne serait exposée & un risque faute
de soins médicaux ou de santé adéquats, il est plus approprié
de recourir 4 d’autres dispositions de la Loi et de tels cas sont
donc exclus de la définition. L’absence de soins médicaux ou
de santé adéquats ne constitue pas un motif reconnu pour
accorder la protection en vertu de la Loi.

[22] Lesconclusions de la Cour sur cette question sont
fondées sur I’hypothése selon iaquelle ’agente n’estimait
pas qu’il était nécessaire de traiter de la question de
savoir si les €léments de preuve présentés par la
demanderesse a I’égard de la possibilité d’obtenir des
soins étaient suffisants et a conclu que de telles
préoccupations & 1’égard de la preuve n’étaient pas
pertinentes parce que le sous-alinéa 97(1)b)(iv)
I’empéchait de faire un examen des questions en matiére
de santé en se fondant sur ces faits.

[23] Je suis d’avis que la réponse franche a cette
question est que I’intention du Parlement n’est pas tout
a fait claire a cet égard et que nous devons maintenant
traiter d’une disposition de la toi qui, selon les faits de la
présente affaire, est quelque peu ambigué. Si les
prétentions des demandeurs étaient fondées cela
signifierait que 'on accepte que le Parlement avait
I’intention d’exclure les risques fondés sur I’absence de
soins de santé adéquats mais non les risques associés & la
possibilité pour un demandeur en particulier d’obtenir
des soins de santé adéquats. Le projet de loi C-11 nous
apprend que I’absence de soins médicaux ou de santé
«adéquats» ne constitue pas un motif reconnu pour
accorder la protection en vertu de la LIPR et qu’il est
plus approprié que ces questions soient appréciées
suivant d’autres dispositions de la loi.

[24] Cela m’améne 2 conclure que le défendeur a
raison quant a cette question. La question d’une menace
a la vie suivant larticle 97 ne devrait pas inclure
I’obligation d’évaluer la question de savoir s’il existe des
soins médicaux et de santé adéquats dans le pays en
question. I y a diverses raisons pour lesquelles les soins
médicaux et de santé peuvent étre «inadéquats». Il se
peut que ces soins n’existent pas du tout ou qu’ils ne
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to take advantage of it. If it is not within their reach, then
it is not adequate to their needs.

[25] On this issue then, I believe the officer was
correct and committed no reviewable error.

Jurisdiction to Consider Charter Arguments

[26] Counsel for the applicants invited the officer to
disregard section 97 of IRPA on the medical issue raised
by the female applicant on the basis of section 7 of the
Charter. The officer concluded in the decision that
PRRA officers do not have the jurisdiction to do this and
refused to entertain such considerations. The applicants
say this was a reviewable error.

[27] Once again, in my opinion, this matter is not
entirely clear and counsel on both sides provided the
Court with extremely able and persuasive arguments on
this jurisdictional issue.

[28] The applicants point, amongst many factors, to
the complex legal and factual determinations that fall to
a PRRA officer and the life and death risks that such an
officer is called upon to assess. Relying upon Nova
Scotia (Workers’ Compensation Board)v. Martin; Nova
Scotia (Workers’ Compensation Board) v. Laseur,
[2003] 2 S.CR. 504, the applicants argue that a
presumption that the officer had the jurisdiction to
determine questions of constitutional validity arose in the
case at bar. For guidance, the applicants refer the Court
to paragraphs 41 and 42 of the Martin, supra, decision:

Absent an explicit grant, it becomes necessary to consider
whether the legislator intended to confer upon the tribunal
implied jurisdiction to decide questions of law arising under
the challenged provision. Implied jurisdiction must be
discerned by looking at the statute as a whole, Relevant factors

soient pas offerts & un demandeur en particulier parce
qu’il n’est pas dans une situation dans laquelle il peut en
profiter. Lorsqu’un demandeur n’a pas la possibilité
d’obtenir ces soins, alors ils ne sont pas adéquats pour
lui.

[25] A I’égard de cette question, je suis donc d’avis
que ’agente avait raison et qu’elle n’a commis aucune
erreur susceptible de contrdle.

La compétence a I’égard de ’examen des arguments
fondés sur la Charte

[26] L’avocat des demandeurs a invité ’agente i ne
pas tenir compte de Particle 97 de la LIPR a ’égard de
la question en matitre de santé soulevée par la
demanderesse sur le fondement de article 7 de la
Charte. 1’agente a conclu dans la décision que les agents
d’ERAR n’ont pas compétence a cet égard et elle a
refusé de procéder A I’examen de telles questions. Les
demandeurs affirment qu’il s’agit d’une erreur
susceptible de controle.

[27] Une fois de plus, & mon avis, cette question n’est
pas completement claire et les avocats des deux parties
ont présenté a la Cour des observations extrémement
habiles et convaincantes sur la question de la
compétence.

[28] Les demandeurs soulignent, parmi de nombreux
facteurs, les décisions complexes A I’égard du droit et
des faits que doit rendre un agent d’ERAR et les risques
quant aux menaces 2 la vie et quant & la mort qu’un tel
agent est appelé & apprécier. En se fondant sur I’arrét
Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation Board) c.
Martin; Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation
Board) c. Laseur, [2003] 2 R.C.S. 504, les demandeurs
prétendent qu’en I'espéce il existait une présomption
selon laquelle I’agente avait compétence pour trancher
des questions & I'égard de la validité constitutionnelle. A
titre d’indication, les demandeurs renvoient la Cour aux
paragraphes 41 et 42 de 'arrét Martin, précité:

En I’absence d’une attribution expresse de pouvoir, il faut se
demander si le législateur a voulu conférer au tribunal
administratif le pouvoir implicite de trancher les questions de
droit découlant de I’application de Ia disposition contestée.
Pour déterminer s’il y a attribution implicite de pouvoir, il est
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will include the statutory mandate of the tribunal in issue and
whether deciding questions of law is necessary to fulfilling this
mandate effectively; the interaction of the tribunal in question
with other elements of the administrative system; whether the
tribunal is adjudicative in nature; and practical considerations,
including the tribunal’s capacity to consider questions of law.
Practical considerations, however, cannot override a clear
implication from the statute itself, particularly when depriving
the tribunal of the power to decide questions of law would
impair its capacity to fulfill its intended mandate. As is the case
for explicit jurisdiction, if the tribunal is found to have implied
jurisdiction to decide questions of law arising under a
legislative provision, this power will be presumed to include
jurisdiction to determine the constitutional validity of that
provision.

Once this presumption has been raised, either by an explicit or
implicit grant of authority to decide questions of law, the
second question that arises is whether it has been rebutted. The
burden of establishing this lies on the party who alleges that
the administrative body at issue lacks jurisdiction to apply the
Charter. In general terms, the presumption may only be
rebutted by an explicit withdrawal of authority to decide
constitutional questions or by a clear implication to the same
effect, arising from the statute itself rather than from external
considerations. The question to be asked is whether an
examination of the statutory provisions clearly leads to the
conclusion that the legislature intended to exclude the Charter,
or more broadly, a category of questions of law encompassing
the Charter, from the scope of the questions of law to be
addressed by the tribunal. For instance, an express conferral of
jurisdiction to another administrative body to consider Charter
issues or certain complex questions of law deemed too difficult
or time-consuming for the initial decision maker, along with a
procedure allowing such issues to be efficiently redirected to
such body, could give rise to a clear implication that the initial
decision maker was not intended to decide constitutional
questions.

[29] The respondent, on the other hand, argues that
PRRA officers have no such jurisdiction because there is
no explicit authority granted by IRPA, no implied
jurisdiction, and, in fact, there is clear indication in IRPA
that Parliament intended to exclude such matters from
the jurisdiction of PRRA officers. Also, relying heavily
on the Martin, supra, decision, the respondent points out

nécessaire d’examiner la loi dans son ensemble. Parmi les
facteurs a prendre en considération, il y a la mission que la loi
confie au tribunal administratif en cause et la question de
savoir §’il est nécessaire de trancher des questions de droit
pour 'accomplir efficacement, 'interaction du tribunal en
cause avec les autres composantes du régime administratif, la
question de savoir si ce tribunal est une instance
juridictionnelle, ainsi que des considérations pratiques comme
la capacité du tribunal d’examiner des questions de droit. Les
considérations pratiques ne peuvent cependant pas I’emporter
sur ce qui ressort clairement de la loi elle-méme, surtout
lorsque priver le tribunal du pouvoir de trancher des questions
de droit nuirait a sa capacité d’accomplir la mission qui lui a
été confide. Comme dans le cas de la compétence conférée
expressément, si on conclut que le tribunal administratif a le
pouvoir implicite de trancher les questions de droit découlant
de I’application d’une disposition législative, ce pouvoir sera
présumé englober celui de se prononcer sur la
constitutionnalité de cette disposition.

Des que cette présomption nait, que ce soit en raison d’une
attribution expresse ou d’une attribution implicite du pouvoir
de trancher des questions de droit, il faut se demander si elle
est réfutée. L’ obligation de réfuter cette présomption incombe
a la partie qui allegue que I’organisme administratif en cause
n’a pas compétence pour appliquer la Charte. En général, la
présomption ne peut étre réfutée que par le retrait explicite du
pouvoir de trancher des questions de droit constitutionnel ou
par ce qui ressort clairement, en ce sens, de la loi elle-méme
plutdt que de considérations externes. 11 faut se demander si
I’examen des dispositions législatives améne clairement a
conclure que le législateur a voulu exclure la Charte ou, de
maniére plus générale, une catégorie de questions de droit
mettant en cause la Charte des questions de droit pouvant étre
abordées par le tribunal administratif en cause. Par exemple,
I’attribution expresse a un autre organisme administratif du
pouvoir d’examiner les questions relatives a la Charte ou
certaines questions de droit complexes que le décideur initial
aurait, considérerait-on, trop de mal & trancher ou auxquelles
il devrait consacrer trop de temps, de concert avec I’existence
d’une procédure efficace de renvoi de ces questions a un tel
organisme, pourrait impliquer clairement qu’on n’a pas voulu
que le décideur initial tranche des questions de droit
constitutionnel.

[29] Le défendeur, d’un autre c6té, prétend que les
agents d’ERAR n’ont pas une telle compétence parce
que la LIPR n’accorde aucun pouvoir précis a cet égard,
aucune compétence implicite et, en fait, il y a une
indication claire que le Parlement avait I’intention
d’exclure de telles questions de la compétence des agents
d’ERAR. En outre, le défendeur, en s’appuyant
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that, in the case of PRRA officers, the jurisdiction
granted is very different from that given to Divisions of
the Board under subsection 162(1) of IRPA, where
jurisdictional power are specifically mentioned. In this
regard, the respondent invites the Court to apply and
follow the decision in Tétreault-Gadoury v. Canada
(Employment and Immigration Commission), [1991] 2
S.C.R. 22 and to conclude that the role of PRRA officers
is heavily circamscribed by IRPA and the Regulations
[Immigration and Refugee Protection Regulations,
SOR/2002-227] and they are not in a position to deal
with multi-faceted constitutional questions. Any legal
issues that come before PRRA officers are merely part of
the risk assessment to be done in accordance with
sections 96 and 97 of IRPA.

[30] Counsel for the applicants was particularly
concerned that the role of PRRA officers under the
scheme embodied in IRPA should not be minimized.
They make extremely important decisions and for a
significant number of people the PRRA assessment may
be the only assessment of risks that they receive. I regard
the applicants’ arguments in this regard as perhaps good
reasons why PRRA officers should have been given
constitutional jurisdiction. However, reviewing the facts
of the case at bar against the criteria set out in Martin,
supra, 1 have to conclude that the respondent’s
arguments are the more convincing on this issue. In the
absence of an express grant, I cannot conclude that it was
the intent of the legislator to confer upon PRRA officers
an implied jurisdiction to decide constitutional questions
of the kind urged upon the officer by the applicants. The
pre-removal risk assessment process is not, in my
opinion, an appropriate forum for the resolution of
complex legal issues, including the interpretation and
application of the Charter.

[31] On this issue, then, my conclusion is that the
officer was correct to decline the applicants invitation to
disregard section 97 of IRPA by way of section 7 of the

largement sur arrét Martin, précité, souligne que dans
le cas des agents d’ERAR la compétence attribuée est
tres différente de celle attribuée aux sections de la
Commission suivant le paragraphe 162(1) de la LIPR,
dans lequel la compétence est précisément mentionnée.
A cet égard, le défendeur invite la Cour A appliquer et
suivre I'arrét Tétreault-Gadoury ¢. Canada (Commission
de Uemploi et de immigration), [1991] 2 R.C.S. 22, et
a conclure que le rdle des agents d’ERAR est tres
sérieusement circonscrit par la LIPR et le Réglement
[Réglement sur ['immigration et la protection des
réfugiés, DORS/2002-227] et que ces agents ne sont pas
dans une position pour traiter des questions
constitutionnelles & plusieurs volets. Toutes les questions
juridiques soumises aux agents d’ERAR ne sont
soumises qu’accessoirement d I’examen des risques
devant &tre effectué conformément aux articles 96 et 97
de la LIPR.

[30] L’avocat des demandeurs était particuli¢rement
préoccupé par le fait que le r6le des agents d’ERAR
selon I’esprit de la LIPR ne devrait pas étre minimisé.
Les agents rendent des décisions extr@mement
importantes et pour un grand nombre de personnes
PERAR peut &tre le seul examen des risques qui sera
effectué pour eux. A mon avis, les prétentions des
demandeurs 2 cet égard sont peut-&tre des motifs
valables pour lesquels une compétence en maticre
constitutionnelle aurait dfi 8tre attribuée aux agents
d’ERAR. Cependant, en révisant les faits de la présente
affaire par rapport aux critéres énoncés dans I'arrét
Martin, précité, je dois conclure que les observations du
défendeur & I’égard de cette question sont les plus
convaincantes. En I’absence d’une attribution expresse,
je ne peux pas conclure que le législateur avait
Pintention de conférer aux agents d’ERAR une
compétence implicite de trancher des questions
constitutionnelles de la sorte de celles que les
demandeurs présentaient & ’agente. La procédure
d’examen des risques avant renvoi n’est pas, 4 mon avis,
1a procédure appropriée pour la résolution de questions
complexes de droit, y compris linterprétation ct
’application de la Charte.

[31] Sur cette question, alors, je conclus que I’agente
a eu raison de refuser la demande des demandeurs de ne
pas tenir compte de 'article 97 de la LIPR en se fondant
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Charter and there was no reviewable error in this regard.

[32] Counsel are requested to serve and file any
submissions with respect to certification of a question of
general importance within seven days of receipt of these
reasons for order. Each party will have a further period
of three days to serve and file any reply to the
submission of the opposite party. Following that, an
order will be issued.

sur I’article 7 de la Charte et qu’il n’y a pas eu d’erreur
susceptible de controle a cet égard.

[32] Les avocats sont invités a signifier et & déposer
leurs observations & 1’égard de la certification d’une
question de portée générale dans les sept jours de la
réception des présents motifs de 1’ordonnance. Chacune
des parties aura une période additionnelle de trois jours
pour signifier et déposer une réponse aux observations
de la partie adverse. Par la suite, je rendrai une
ordonnance.
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vouée a I’échec — Tous les faits allégués dans la déclaration
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chance de succés — Il est dans Uintérét de la justice de
suspendre les actions des appelants, mais dans la mesure
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Loi sur les pensions soient satisfaites.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Recours — Les
appelants ont intenté une action en dommages pour
négligence, manquement aux obligations légales et aux
obligations de fiduciaires, abus d’autorité et manquement &
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le pouvoir discrétionnaire le plus vaste possible pour élaborer
des réparations — Il est loin d’étre certain que I'art. 9 de la
Loi sur la responsabilité civile de I’Etat et le contentieux
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actions struck out as prohibited by Crown Liability and
Proceedings Act.

These were appeals and cross-appeals from a Trial Judge’s
decisions staying the appellants’ tort claims against the
respondent until each of them has made a formal application
for indemnity under the Pension Act. The appellants were
members of the Canadian Forces and assigned to various
peacekeeping missions abroad. They applied to the Minister of
Veterans’ Affairs to obtain a pension for physical and
psychological disabilities resulting from post-traumatic stress
disorder. The Minister acknowledged that one of the
appellants, Georges Dumont, was suffering from a major
depression for which he was entitled to a pension under
subsection 21(2) of the Pension Act, but he refused the
application for a disability pension related to post-traumatic
stress disorder. However, the Minister acknowledged that the
other appellant, Jean-Claude Drolet, was suffering from that
disorder, which entitled him to a pension under subsection
21(1). These decisions were not brought for review before the
Veterans Review and Appeal Board. Each of the appellants
brought an action in damages against the respondent. They
alleged that the respondent’s employees, personnel or agents
were negligent toward them, and that their superiors breached
their legal obligations, abused their authority, breached their
fiduciary obligations and violated section 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The appellants explained that
the respondent breached its fiduciary obligations in that it did
not set up any therapy or assistance service to help them adapt
to their return from missions even though it knew or ought to
have known that they needed that help. Thus, it failed to fulfil
its obligation of loyalty and good faith toward each of them.
The Trial Judge relied on the Supreme Court of Canada’s
decision in Sarvanis v. Canada to determine that the
appellants’ statements of claim had the same factual basis as
the pension that they were receiving or could receive. In each
case, the respondent presented a motion to strike out the action
or for a stay of proceedings under subsection 111(2) of the
Pension Act and paragraph 50(1)(b) of the Federal Courts Act.
The respondent submitted that the actions brought by the
appellants were claims for damages for disability caused by an
injury or a disease or an aggravation thereof, incurred during
or attributable to military service (section 21 of the Pension
Act) and that disability gave rise to a pension entitlement.
According to the respondent, the actions must be struck under
section 9 of the Crown Liability and Proceedings Act, which
prohibits proceedings against the Crown if “a pension . . . has
been paid. . . in respect of the death, injury, damage or loss”.
Three issues were raised on appeal: (1) whether the Crown had

administratif puisse étre invoqué pour écarter une réparation
convenable et juste — Les actions, dans la mesure seulement
ot elles sont basées sur l’art. 7 de la Charte, sont suspendues
Jusqu'a ce que les conditions prescrites & Uart. 111(2) de la
Loi sur les pensions soient satisfaites — Les autres portions
des actions sont radiées, étant interdites par la Loi sur la
responsabilité civile de I'Etat et le contentieux administratif.

1l s’agissait d’appels et d’appels incidents de décisions par
lesquelles la juge de premidre instance avait suspendu les
actions en responsabilité intentées par les appelants contre
I’intimée jusqu'a ce que 1'un et P'autre fassent une demande
officielle d’indemnité en vertu de la Loi sur les pensions. Les
appelants étaient des membres des Forces canadiennes ct ils
ont été assignés A diverses missions de paix a I’ tranger. 1ls ont
présenté une demande au ministre des Anciens Combattants
afin de se voir adjuger une pension pour incapacités physiques
et psychologiques résultant du syndrome de stress
post-traumatique. Le ministre a reconnu que l'un des
appelants, Georges Dumont, souffrait d’une dépression
majeure donnant droit & une pension en vertu du paragraphe
21(2) de la Loi sur les pensions, mais il a refusé la demande
d’une pension d’invalidité résultant du syndrome de stress
post-traumatique. Cependant, le ministre a reconnu que 1’ autre
appelant, Jean-Claude Drolet, souffrait de ce syndrome qui Iui
donnait droit & une pension en vertu du paragraphe 21(1). Ces
deux décisions n’ont pas été revues par le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel). L’un et ’autre des appelants
ont par la suite intenté une action en dommages contrc
Pintimée. Ils alléguaient négligence parles employés, préposés
ou mandataires de I'intimée A leur égard et ils alléguaient
manquement par leurs supérieurs 2 leurs obligations légales,
abus d’autorité de leur part, manquement & leurs obligations de
fiduciaires et manquement a 'article 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Les appelants précisaient que
I’intimée avait manqué a ses obligations de fiduciaire en cc
qu’elle n’avait mis sur pied aucun service de thérapie ou
d’assistance pour les aider & s’adapter  leur retour de mission
alors qu’elle savait ou aurait dii savoir qu’ils avaient besoin de
cette aide. Ainsi, I'intimée, disent-ils, a failli & ses obligations
de loyauté et de bonne foi A leur égard. La juge de premitre
instance s’est appuyée sur 'arrét de la Cour supréme du
Canada Sarvanis c. Canada pour conclure que les déclarations
des appelants avaient le méme fondement factuel que la
pension qu’ils recevaient ou qu’ils pourraient recevoir. Dans
les deux cas, I'intimée a présenté une requéte pour faire radier
les actions ou pour faire suspendre les procédures en vertu du
paragraphe 111(2) de la Loi sur les pensions et de 1’alinéa
50(1)b) de la Loi sur les Cours fédérales. L'intimée a fait
valoir que les actions intentées par les appelants visaient A
réclamer des dommages pour invalidité causée par unc blessure
ou maladie, ou son aggravation, survenue au cours du service
militaire ou attribuable a celui-ci (article 21 de la Loi sur les
pensions) et que I'invalidité donnait droit & une pension. Selon
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a fiduciary role in relation to the appellants; (2) whether the
damages suffered by the appellants entitled them to a pension
within the meaning of section 9 of the Crown Liability and
Proceedings Act; and (3) what is the nature of the recourse
based on section 7 of the Charter?

Held, the appeals should be dismissed except for that part
of the actions based on section 7 of the Charter; the
cross-appeals should be allowed except for that part of the
actions based on section 7 of the Charter.

In a motion to strike a statement of claim, it must be “plain
and obvious beyond a reasonable doubt” that the action is
certain to fail, assuming that all of the facts pleaded are true. If
the Court has a reasonable doubt about striking out a statement
of claim under Crown Liability and Proceedings Act, section
9, it shall be stayed until the Veterans Review and Appeal
Board confirms that no pension is payable in respect of the
same disability, according to Pension Act, subsection 111(2).

(1) The fiduciary concept is a fluid concept, developed in
relationships where an individual must demonstrate the highest
degree of good faith and where there often is no adequate
recourse in law for the aggrieved individual. The Supreme
Court of Canada has pointed out that the breach of fiduciary
duty traditionally stems from a breach of trust, and that
different duties may arise from the same relationship and
circumstances at common law (tort of negligence) and in
equity (breach of fiduciary duty). The appellants were relying
as much on the common law as on equity to support their
actions against the respondent.

(2) Section 36 of the Crown Liability and Proceedings Act
deems that a member of the Canadian Forces is a servant of the
Crown “for the purposes of determining liability in any
proceedings by or against the Crown”. Given the broad
interpretation that must be given to the words “any
proceedings”, this section contemplates both tortious and
contractual liability and possibly the liability of the Crown in
equity, if it exists in this context. In the employer-employee
context at common law, it is far from being accepted that a
fiduciary relationship could exist because the “discretion”
referred to by the Supreme Court of Canada in Frame v. Smith,
if exercised in an abusive manner, gives rise in law to an
actionable tort. The Crown-employer’s duties and its liability

I'intimée, les actins doivent &tre radiées en raison de I’article
9 de la Loi sur la responsabilité civile de I'Etat et le
contentieux administratif qui confere I’immunité 2 la Couronne
lorsqu’il s’agit de «toute perte—notamment déces, blessure ou
dommage—ouvrant droit au paiement d’une pension». Trois
questions ont été soulevées en appel: 1) 1'Etat avait-il un rdle
de fiduciaire a ’égard des appelants? 2) les dommages subis
par les appelants donnaient-ils droit 2 une pension au sens de
Particle 9 de la Loi sur la responsabilité civile de I’Etat et le
contentieux administratif? et 3) quelle est la nature du recours
basé sur I’article 7 de la Charte?

Arrét: les appels doivent étre rejetés sauf quant 2 la portion
des actions basée sur ’article 7 de la Charte; les appels
incidents doivent étre accueillis sauf en ce qui a trait & la
portion des actions basée sur ’article 7 de la Charte.

Dans une requéte en radiation d’une déclaration, il doit étre
«évident et manifeste au-deld de tout doute raisonnable» que
I’action est vouée a 1'échec, étant entendu que tous les faits
allégués sont vrais. Si la Cour entretient un doute raisonnable
quant 2 la radiation d’une déclaration en vertu de ’article 9 de
la Loi sur la responsabilité civile de I’Etat et le contentieux
administratif, elle doit suspendre P’action jusqu’'a ce que
I’inexistence du droit & la pension a 1’égard de la méme
incapacité ait ét¢ constatée par le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) suivant le paragraphe 111(2) de
la Loi sur les pensions.

1) Le concept fiduciaire est un concept de caractere fluide,
élaboré dans des rapports ol une personne doit faire preuve de
la plus haute bonne foi et 12 ol1 il n’y a souvent pas de recours
adéquat en droit pour la personne 1ésée. La Cour supréme du
Canada a signalé que le manquement & une obligation
fiduciaire tient traditionnellement 4 I’abus de confiance et que
laméme relation et les mémes circonstances peuvent engendrer
diverses obligations en common law (délit de négligence) eten
equity (manquement 3 une obligation fiduciaire). Les appelants
appuyaient leurs poursuites contre I’ intimée autant en common
law qu’en equity.

2) L’article 36 de la Loi sur la responsabilité civile de
I’Etat et le contentieux administratif assimile le membre des
Forces canadiennes & un préposé de PEtat «pour la
détermination des questions de responsabilité dans toute action
ou autre procédure engagée par ou contre I'Etat», Vu
I"interprétation large qu’il faut donner aux mots «toute action
ou autre procédure», cet article vise autant la responsabilité
délictuelle que contractuelle et possiblement la responsabilité
en equity de I'Etat, si celle-ci existe dans le présent contexte.
Dans le cadre employeur-employé en common law, il est loin
d’étre acquis qu’une relation fiduciaire puisse exister car la
«discrétion» dont parle la Cour supréme du Canada dans 1’ arrét
Frame c. Smith, si elle est exercée de facon abusive, donne lieu
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upon breach of its duties exist independently of the purported
fiduciary relationship. The damages claimed by the appellants
in their allegations bearing upon the fiduciary relationship
were all connected to their military service. They were all the
result of “an injury or disease or an aggravation thereof ”.
They all gave entitlement to a pension and could all be the
subject of a tort action absent the prohibition provided by
section 9 of the Crown Liability and Proceedings Act. This
provision was the subject of a detailed examination by the
Supreme Court of Canada in Sarvanis. The specific issue in
that case was whether a disability pension paid under the
Canada Pension Plan was paid “in respect of . . . death, injury,
damage or loss in respect of which the claim is made”. The
Court interpreted the words “in respect of” in light of the
context of section 9 of the Act and concluded that “the loss the
recovery of which is barred by the statute must be the same
loss that creates an entitlement to the relevant pension”. It
added that, for section 9 of the Act to bar an action against the
Crown, the pension or compensation paid or payable must
have the same factual basis as the action. Parliament’s
intention was to prevent double recovery. A broad meaning of
the words “in respect of”’ was necessary in order to ensure that
there was no Crown liability under the ancillary heads of
damages for an event already compensated. Contrary to the
Canada Pension Plan, the Pension Act contains a specific
provision barring a tort action; thus, it is a comprehensive
scheme designed to ensure the efficacious compensation of
persons for their injuries and losses incurred in the public
service. Section 111 of the Pension Act now requires the
Court, in all cases dealing with an action not barred by virtue
of section 9 of the Act, to stay the action until a pension
application has been made. If it is an action barred by section
9, the tort action is prohibited. Even if the appellants relied on
the fiduciary relationship of the Crown, their actions were
essentially tort actions. These actions are prohibited under
section 9 of the Act because any loss or damage claimed gives
entitlement to payment of a pension. They must be struck
because it is “plain and obvious beyond a reasonable doubt”
that they could not succeed.

(3) The breach of an obligation under section 7 of the
Charter gives rise to a recourse under subsection 24(1). In a
recent majority judgment, the Supreme Court of Canada
explained that subsection 24(1) of the Charter commands a
broad and purposive interpretation and that the language of
this provision appears to confer the widest possible discretion

en droit A une action en responsabilité délictuclle. Les
obligations de 1'Etat-employeur et la responsabilité qu'il
encourt en cas de manquement & ses obligations existent
indépendamment du soi-disant rapport de fiduciaire. Les
dommages que réclament les appelants dans leurs allégations
ayant trait au rapport de fiduciaire sont tous reliés & leur
service militaire. Ils sont tous la conséquence de «blessure ou
maladie—ou son aggravation». Ils donnent tous droit & une
pension et ils pourraient tous faire I'objet d’unc action en
responsabilité délictuelle en I’ absence de I'interdiction prévuc
alarticle 9 de la Loi sur la responsabilité civile de I'Etat et le
contentieux administratif. Cette disposition a fait I’objet d’une
étude approfondie par la Cour supréme du Canada dans
Sarvanis. La question précise de cet arrét était de savoir si une
pension d’invalidité versée en vertu du Régime de pensions du
Canada était une pension versée «in respect of . . . death,
injury, damage or loss in respect of which the clain is made».
La Cour a interprété les mots «in respect ofy d la lumidre du
contexte de I’article 9 de la Loi et a conclu que «la perte dont
I'indemnisation est écartée par la loi doit étre la méme que
celle qui crée le droit A la pension». La Cour a ajouté que, pour
que Particle 9 de la Loi fasse obstacle & une action contre
1’Etat, 1a pension on I’ indemnité payée ou payable devait avoir
le méme fondement factuel que I’ action. Le désir du législateur
était d’éviter la double compensation. Une portée large des
termes «in respect of> était nécessaire afin d’éviter que I'Btat
ne soit tenu responsable, sous des chefs accessoires de
dommages-intéréts, de I'événement pour lequel une indemnité
avait déja été versée. Contrairement au Régime de pensions du
Canada, la Loi sur les pensions contient une disposition
explicite faisant obstacle & une action en responsabilité civile
délictuelle; elle constitue ainsi un régime complet congu pour
garantir I'indemnisation efficace des personnes ayant subi des
blessures et des pertes dans ’exercice de leurs fonctions
d’agents de I’Etat. L’article 111 de la Loi sur les pensions
oblige maintenant la Cour, dans tous les cas ot il s’agit d’une
action non visée par I’article 9 de la Loi, & suspendre 1’action
jusqu’d ce qu’une demande de pension soit faite. S’il s’agit
d’une action visée par I'article 9, I'action en responsabilité
civile délictuelle est interdite. Méme si les appelants
invoquaient la relation fiduciaire de I’ Etat, leurs actions étaient
essentiellement des actions en responsabilité civile délictuelle.
Ces actions sont interdites par I’article 9 de la Loi parce que
toute perte ou tout dommage réclamé ouvre droit au paiement
d’une pension. Ces actions doivent &tre raydes puisqu’il est
«évident et manifeste au-deld de tout doute raisonnable»
qu’elles n’ont aucune chance de succes.

3) La violation d’une obligation prévue a ’atticle 7 de la
Charte donne droit & un recours sous le régime du paragraphe
24(1). Dans un jugement majoritaire récent, la Cour supréme
du Canada a expliqué que le paragraphe 24(1) de la Charte
commande une interprétation large et téléologique et que le
texte de cette disposition parait accorder au tribunal un vaste
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on a court to craft remedies for violations of Charter rights.
The appellants did not explain how section 7 of the Charter has
been infringed. In the event that the respondent has breached
the appellants’ rights that are guaranteed by this section, it is
far from certain that section 9 of the Act could be relied upon
to exclude a fair and appropriate remedy in keeping with the
circumstances. It was in the interest of justice to stay the
appellants’ actions but only in so far as they were based on
section 7 of the Charter and until the conditions provided in
subsection 111(2) of the Pension Act have been met.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Pension Plan, R.S.C., 1985, c. C-8.

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,c. 11 (UK.)[R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44], ss. 7, 15, 24(1).

Crown Liability and Proceedings Act, R.S.C., 1985, c.
C-50, ss. 1 (as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 21), 2 “liability”
(as am. by S.C. 2001, c. 4, s. 34), 3 (as am. idem, s. 36),
9,36 (as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 32).

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 1 (as am. by
S.C. 2002, c. 8, s. 14), 50(1)(b) (as am. idem, s. 46).

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, r. 221(1)(a), ().

National Defence Act, R.S.C., 1985, c. N-5.

PensionAct,R.S.C., 1985, c. P-6, ss. 21(1) (as am. by S.C.
1990, c. 43, s. 8; 1995, c. 18, 5. 75; 2000, c. 12, s. 212;
c. 34, 5. 21), (2) (as am. by S.C. 1990, c. 43, s. 8; 2000,
c. 12, s. 212; c. 34, 5. 21), (3) (as am. by S.C. 1990, c.
43, 5. 8), 111 (as am. by S.C. 2000, c. 34, s. 42).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Sarvanis v. Canada, [2002] 1 S.C.R. 921; (2002), 210
D.L.R. (4th) 262; 284 N.R. 263.

CONSIDERED:

Hunt v. Carey Canada Inc., [1990] 2 S.C.R. 959; (1990),
74 D.L.R. (4th) 321; [1990] 6 W.W.R. 385; 49 B.C.L.R.
(2d)273; 4 C.C..T. (2d) 1;43 C.P.C. (2d) 105; 117 N.R.
321; Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of
Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735; (1980), 115 D.L.R.

pouvoir discrétionnaire pour élaborer des réparations en cas de
violation des dispositions de la Charte. Les appelants n’ont
aucunement précisé en quoi I’ article 7 de la Charte a ét€ violé.
Dans |’éventualité ol I'intimée aurait violé les droits des
appelants garantis par cet article, il est loin d’étre certain que
I’article 9 de la Loi puisse étre invoqué pour écarter une
réparation convenable et juste eu égard aux circonstances. 11
était dans I’intérét de la justice de suspendre les actions des
appelants, mais dans la mesure seulement ol elles sont basées
sur I’article 7 de la Charte, et ce, jusqu’a ce que les conditions
prescrites au paragraphe 111(2) de la Loi sur les pensions
soient satisfaites.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44], art. 7, 15, 24(1).

Loi sur la défense nationale, LR.C. (1985), ch. N-5.

Loi sur la responsabilité civile de I’Etat et le contentieux
administratif, LR.C. (1985), ch. C-50, art. 1 (mod. par
L.C. 1990, ch. 8, art. 21), 2 «responsabilité» (mod. par
L.C. 2001, ch. 4, art. 34), 3 (mod., idem, art. 36), 9
(mod., idem, art. 39), 36 (mod. par L.C. 1990, ch. 8, art.
32).

Loi sur les Cours fédérales, 1. R.C. (1985), ch. F-7, art. 1
(mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 14), 50(1)b) (mod., idem,
art. 46).

Loi sur les pensions, LR.C. (1985), ch. P-6, art. 21(1)
(mod. par L.C. 1990, ch. 43, art. 8; 1995, ch. 18, art. 76;
2000, ch. 12, art. 212; ch. 34, art. 21), (2) (mod. par L.C.
1990, ch. 43, art. 8; 2000, ch. 12, art. 212; ch. 34, art.
21), (3) (mod. par L.C. 1990, ch. 43, art. 8), 111 (mod.
par L.C. 2000, ch. 34, art. 42).

Régime de pensions du Canada, L.R.C. (1985), ch. C-8.

Régles de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106, régle

221(Da).f).
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F.T.R. 101; Drolet v. Canada (2002), 228 F.T.R. 148)
staying appellants’ tort claims against respondent until
each of them has made a formal application for
indemnity under the Pension Act. Appeals dismissed
except for that part of the actions that is based on section
7 of the Charter; cross-appeals allowed except for that
part of the actions that is based on section 7 of the
Charter.

APPEARANCES:

Jacques Ferron for appellants.
Vincent Veilleux for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Jacques Ferron, Québec, for appellants.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following is the English version of the reasons for
Jjudgment rendered by

[11 DEeSIARDINS J.A.: This is an appeal and a
cross-appeal, in each of these two cases, where the facts,
though different, involve the same legal principles.

[2] Thetwo appellants, both members of the Canadian
Forces at the relevant time, are challenging the decisions
by a Trial Judge (Dumont v. Canada (2002), 221 E.T.R.
101 and Drolet v. Canada (2002), 228 F.T.R. 148),
staying their tort claims against the respondent until each
of them has made a formal application for indemnity
under the Pension Act, R.S.C., 1985, c. P-6.

[31 The respondent, by cross-appeal, argues that the
Trial Judge should have struck the actions rather than
staying them, in view of the conclusion she reached in
the interpretation of section 9 of the Crown Liability and
Proceedings Act, R.S.C., 1985, c¢. C-50 [s. 1 (as am. by
S.C. 1990, c. 8, 5. 21)] (the Act).

Canada (2002), 228 FT.R. 148) par lesquelles la juge de
premi¢ére instance a suspendu les actions en
responsabilité délictuelle intentées par les appelants
contre I’intimée jusqu’a ce que 1’un et I'autre fassent
respectivement une demande officielle d’indemnité en
vertu de 1a Loi sur les pensions. Appels rejetés quant a la
portion des actions basée sur article 7 de la Charte;
appels incidents accueillis sauf en ce qui a trait & la
portion des actions basée sur I’article 7 de la Charte.

ONT COMPARU:

Jacques Ferron pour les appelants.
Vincent Veilleux pour I’intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Jacques Ferron, Québec, pour les appelants.
Le sous-procureur général du Canada pour

Pintimée.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais par

[1] LEJUGE DESJARDINS, J.C.A.: Nous sommes saisis
d’un appel et d’un appel incident dans chacune de ces
deux causes ot les faits, quoique différents, mettent en
jeu les mémes principes de droit.

[2] Lesdeux appelants, tous deux membres des Forces
canadiennes a I’époque pertinente, s’en prennent aux
décisions d’une juge de premiere instance (Dumont c.
Canada (2002), 221 F.T.R. 101 et Drolet c. Canada
(2002), 228 F.T.R. 148) qui a suspendu leurs actions en
responsabilité contre 'intimée jusqu’a ce que P'un et
Pautre fassent respectivement une demande formelle
d’indemnité en vertu de la Loi sur les pensions, LR.C.
(1985), ch. P-6.

[31 L’intimée, par voie d’appel incident, soutient que
la premiére juge se devait de radier les actions, plutdt
que de les suspendre, vu la conclusion 2 laquelle elle en
est arrivée dans I’interprétation de I’article 9 [mod. par
L.C. 2001, ch. 4, art. 39] de la Loi sur la responsabilité
civile de I’Etat et le contentieux administratif, LR.C.
(1985), ch. C-50 [art. 1 (mod. par L..C. 1990, ch. 8§, art.
21)] (1a Loi).
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1. THE FACTS 1. LES FAITS
[4] Sergeant(RT)Georges Dumont (Dumont)became  [4] Le sergent (RT) Georges Dumont (Dumont) est

a member of the Canadian Forces on or about March 3,
1981, and remained a member until he was discharged
for medical reasons on or about November 19, 2001. He
was assigned to peacekeeping missions in Cyprus,
Somalia, Yugoslavia and Haiti, to name a few.

[5] Theplaintiff made an application to the Minister of
Veterans’ Affairs (the Minister) to obtain a pension for
physical and psychological disabilities after what he
describes to be post-traumatic stress disorder and
depression. The Minister acknowledged that Dumont
was suffering from a major depression for which he was
entitled to a pension under subsection 21(2) [as am. by
S.C. 1990, c. 43, 5. 8; 2000, c. 12, 5. 212; ¢. 34, 5. 21] of
the Pension Act, and decided that the related disability
should be provisionally assessed at 10%, but he refused
the application for a disability pension related to
post-traumatic stress disorder.

[6] Warrant officer Jean-Claude Drolet (Drolet)
became a member of the Canadian Forces on or about
July 14, 1981, He was assigned to various peacekeeping
missions in Cyprus, Croatia, Haiti and East Timor, to
name a few. He has been on continuous medical leave
since the beginning of April 2001. A clinical report,
signed by a psychiatrist, indicates that he had no
symptoms of psychological problems or mental disorder
before his mission to Haiti in 1997, but that, during his
stay in that country, he experienced a major traumatic
event. He had volunteered as a diver to recover the
victims of a shipwreck. The vessel had sunk to a depth of
about 120 feet, carrying dozens of passengers with her.
He was the first to dive and he experienced horror and
helplessness at the sight of the bodies trapped in the
wreck. He even experienced a major bout of panic after
a period of disorientation caused by poor visibility. He
was removed by a fellow diver (appellant’s Appeal
Book, at page 75).

[71 Drolet applied to the Minister to obtain a pension
for physical and psychological disabilities resulting from

devenu membre des Forces canadiennes le ou vers le 3
mars 1981 et en est demeuré membre jusqu'a sa
libération pour cause médicale le ou vers le 19 novembre
2001. 11 fut assigné & des missions de maintien de la
paix, notamment & Chypre, en Somalie, en Yougoslavie
et & Haiti.

[5] 1lfit une demande auprés du ministre des Anciens
combattants (le ministre) afin de se voir adjuger une
pension pour incapacités physiques et psychologiques
suite & ce qu’il qualifie comme étant un syndrome de
stress post-traumatique ainsi qu’une dépression. Le
ministre a reconnu que Dumont souffrait d’une
dépression majeure donnant droit & une pension en vertu
du paragraphe 21(2) [mod. par L.C. 1990, ch. 43, art. 8;
2000, ch. 12, art. 212; ch. 34, art. 21] de la Loi sur les
pensions et adécidé que I’invalidité s’y rattachant devait
étre évaluée provisoirement 2 10%, mais refusa la
demande pour une pension d’invalidité résultant d’un
syndrome de stress post-traumatique.

[6] L’adjudantJean-Claude Drolet (Drolet)est devenu
membre des Forces canadiennes le ou vers le 14 juillet
1981. Il fut assigné & diverses missions de maintien de la
paix, notamment & Chypre, en Croatie, & Haiti et an
Timor oriental. Il est en arrét de travail continu pour
cause médicale depuis le début du mois d’avril 2001. Un
rapport de consultation, signé par un psychiatre, révéle
qu’il était asymptomatique au point de vue
psychologique ou troubles mentaux avant sa mission en
Haiti en 1997, mais que durant son séjour dans ce pays,
il a vécu un événement traumatique important. Il était
alors plongeur volontaire pour récupérer les victimes
d’un naufrage. Le navire avait coulé & environ 120 pieds
de profondeur engloutissant plusieurs dizaines de
passagers avec lui. Etant le premier a plonger, il fut
exposé a des visions d’horreur et d’impuissance & la vue
des corps prisonniers de 1'épave. II vécut méme un
moment de panique important suite & une période de
désorientation causée par une faible visibilité. Il fut sorti
par un collegue plongeur (dossier d’appel de 1’appelant,
a la page 795).

[71 Drolet fit une demande auprés du ministre afin de
se voir adjuger une pension pour incapacités physiques
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what he describes as post-traumatic stress disorder. The
Minister acknowledged that Drolet was suffering from
this disorder, which entitled him to a pension under
subsection 21(1) [as am. by S.C. 1990, c. 43, 5. 8; 1995,
c. 18, s. 75; 2000, c. 12, s. 212; c. 34, s. 21] of the
Pension Act, and decided that the related disability
should be provisionally assessed at 60%.

[8] These two decisions by the Minister were not
brought for review before the Veterans Review and
Appeal Board. The appellants did not ask the Minister to
reconsider his decisions in light of new facts, either.
There was no application for judicial review of these
decisions filed with the Federal Court.

[91 Each of the appellants then brought an action in
damages against the respondent, one (Dumont) in the
amount of $2,844,000 and the other (Drolet) in the
amount of $3,017,712.

2. THE MOTIONS TO STRIKE AND THE
MOTIONS TO STAY

[10] In each case, the respondent presented a motion
to strike out the action under paragraphs 221(1)(a) and
(H of the Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106,

which read as follows:

221. (1) On motion, the Court may, at any time, order that
a pleading, or anything contained therein, be struck out, with
or without leave to amend, on the ground that it

(a) discloses no reasonable cause of action or defence, as
the case may be,

(f) is otherwise an abuse of the process of the Court,

and may order the action be dismissed or judgment entered
accordingly. [Underlining added.]

[11] Alternatively, the respondent asked for a stay of
proceedings under subsection 111(2) [as am. by S.C.
2000, c. 34, s. 42] of the Pension Act and paragraph
50(1)(b) [as am. by S.C. 2002, c. 8, s. 46] of the Federal
Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7 [s. 1 (as am. idem, s.
14)], should the Court fail to find that all of the damages
claimed by the appellants technically entitled them to a

et psychologiques découlant de ce qu’il qualifie comme
étant un syndrome de stress post-traumatique. Le
ministre a reconnu que Drolet souffrait d’un tel
syndrome donnant droit & une pension en vertu du
paragraphe 21(1) [mod. par L.C. 1990, ch. 43, art. 8;
1995, ch. 18, art. 76; 2000, ch. 12, art. 212; ch. 34, art.
21] de la Loi sur les pensions et a décidé que I’invalidité
s’y rattachant devait étre évaluée provisoirement a 60 %.

[8] Ces deux décisions du ministre ne furent pas
portées en révision devant le Tribunal des anciens
combattants. Les appelants n’ont pas demandé non plus
au ministre de reconsidérer ses décisions en raisons de
faits nouveaux. Aucune demande de contr6le judiciaire
n’a été déposée aupres de la Cour fédérale & leur égard.

[91 L’unetl’autre des appelants ont par la suite intenté
une action en dommages contre I’intimée, I’'un (Dumont)
pour une somme de 2 844 000 $ et 1’autre (Drolet) pour
une somme de 3 017 712 §.

2. LES REQUETES EN RADIATION ETEN
SUSPENSION

[10] L’intimée a présenté, dans chaque dossier, une
requéte en radiation de Paction en vertu des alinéas
221(1)a) et f) des Regles de la Cour fédérale (1998),
DORS/98-106, lesquels se lisent ainsi:

221.(1) A tout moment, la Cour peut, sur requéte, ordonner
la radiation de tout ou partie d’un acte de procédure, avec ou
sans autorisation de le modifier, au motif, selon le cas:

a) qu’il ne révele aucune cause d’action ou de défense
valable;

[...]

) qu’il constitue autrement un abus de procédure.

Elle peut aussi ordonner que I’action soit rejetée ou qu’un
jugement soit enregistré en conséquence. [Non souligné dans
I’original.]

[11] Subsidiairement, & défaut par la Cour de conclure
que tous les dommages réclamés par les appelants
donnent en principe ouverture a une pension aux termes
de la Loi sur les pensions, I'intimée sollicite une
suspension des procédures en vertu du paragraphe
111(2) [mod. par L.C. 2000, ch. 34, art. 42] de 1a Loi sur
les pensions et de ’alinéa 50(1)b) [mod. par L.C. 2002,
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pension pursuant to the Pension Act.

[12] Section 111 [as am. by S.C. 2000, c. 34, s. 42] of
the Pension Act reads as follows:

111. (1) In this section, “action” means any action or other
proceeding brought by or on behalf of

(@) a member of the forces,

(b) a person to whom this Act applies by virtue of any
enactment incorporating this Act by reference, or

(c) a survivor or a surviving child, parent, brother or sister
of a person referred to in paragraph (a) or (b) who is
deceased

against Her Majesty, or against any officer, servant or agent of
Her Majesty, in which damages are claimed in respect of an
injury or disease or aggravation thereof resulting in disability
or death

(2) An action that is not barred by virtue of section 9 of the
Crown Liability and Proceedings Act shall, on application, be
stayed until

(@) an application for a pension in respect of the same
disability or death has been made and pursued in good faith
by or on behalf of the person by whom, or on whose behalf,
the action was brought; and

(b) a decision to the effect that no pension may be paid to
or in respect of that person in respect of the same disability
or death has been confirmed by an appeal panel of the
Veterans Review and Appeal Board in accordance with the
Veterans Review and Appeal Board Act. [Underlining
added.]

[13] Paragraph 50(1)(b) of the Federal Courts Act
reads as follows:

50. (1) The Federal Court of Appeal or the Federal Court
may, in its discretion, stay proceedings in any cause or matter,

(b) where for any other reason it is in the interest of justice
that the proceedings be stayed. [Underlining added.]

[i4] The respondent submits, in its two motions to
strike, that the actions brought by the appellants are
claims for damages for disability caused by an injury or

ch. 8, art. 46) de la Loi sur les Cours fédérales, L.R.C.
(1985), ch. E-7 [art. 1 (mod. idem, art. 14)].

[12] L’arcticle 111 [mod. par L.C. 2000, ch.34, art. 42]
de la Loi sur les pensions se lit comme suit:

111. (1) Au présent article, «action» vise I'acte de
procédure introduit par un membre des forces, une personne
assujettie & la présente loi par application d’un texte législatif
qui I’incorpore par renvoi ainsi que, si ceux-ci sont décédés,
leur survivant, enfant survivant, peére ou mere et frére ou
sceur,—ou pour ceux-ci—contre Sa Majesté ou contre tout
cadre, employé ou mandataire de celle-ci portant réclamation
de dommages pour une blessure ou une maladie—ou une
aggravation de celle-ci-—ayant occasionné une invalidité ou le
déces.

(2) L’action non visée par I'article 9 de la Loi sur la
responsabilité civile de I'Etat et le contentienx administratif
fait, sur demande, 1’objet d’une suspension jusqu’a ce que le
demandeur, ou celui qui agit pour lui, fasse, de bonne foi, une
demande de pension pour I'invalidité ou le décés en cause, et
jusqu’a ce que l’inexistence du droit i la pension ait été
constatée en dernier recours au titre de la Loi sur le Tribunal
des anciens combattants (révision et appel). [Non souligné
dans I’original.]

[13] L’alinéa50(1)b) de la Loi surles Cours fédérales
est & I'effet suivant:

50. (1) La Cour d’appel fédérale et la Cour fédérale ont le
pouvoir discrétionnaire de suspendre les procédures dans toute
affaire:

[...]

b) lorsque, pour quelque autre raison, 'intérét de la justice
U’exige. [Non souligné dans I’original.]

[14] Dans ses deux requétes en radiation, 'intimée
invoque que les actions intentées par les appelants visent
aréclamer des dommages pour invalidité causée par une
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a disease or an aggravation thereof, incurred during or
attributable to military service (section 21 of the Pension
Act), and that this disability gives rise to a pension
entitlement.

[15] Paragraphs 21(1)(a) and 21(2)(a) of the Pension
Act provide as follows:

21. (1) In respect of service rendered during World War I,
service rendered during World War II other than in the
non-permanent active militia or the reserve army, service as a
member of the special force, service in the Korean War, and
service in a special duty area as a member of the Canadian
Forces,

(a) where a member of the forces suffers disability resulting
from an injury or disease or an aggravation thereof that was
attributable to or was incurred during such military service,
a pension shall, on application, be awarded to or in respect
of the member in accordance with the rates for basic and
additional pension set out in Schedule I;

(2) In respect of military service rendered in the
non-permanent active militia or in the reserve army during
World War II and in respect of military service in peace time,

(a) where a member of the forces suffers disability resulting
from an injury or disease or an aggravation thereof that
arose out of or was directly connected with such military
service, a pension shall, on application, be awarded to or in
respect of the member in accordance with the rates for basic
and additional pension set out in Schedule I;

[16] According to the respondent, the actions must be
struck under section 9 of the Crown Liability and
Proceedings Act.

[17] The tortious liability of the Crown is recognized
in these terms in section 3 [as am. by S.C. 2001, c. 4, s.
36] of the aforementioned Act:

3. The Crown is liable for the damages for which, if it were
a person, it would be liable

(b) in any other province, in respect of

(i) a tort committed by a servant of the Crown. . . .

[18] Section 9 of the Act limits this liability when it
involves “a pension . . . paid . . . in respect of the death,

blessure ou maladie ou son aggravation survenue au
cours du service militaire ou attribuable a celui-ci (article
21 de la Loi sur les pensions) et que cette invalidité
donne droit & une pension.

[15] Les alinéas 21(1)a) et 21(2)a) de 1a Loi sur les
pensions prescrivent ce qui suit:

21. (1) Pour le service accompli pendant la Premiére Guerre
mondiale ou la Seconde Guerre mondiale, sauf dans la milice
active non permanente ou dans I’armée de réserve, le service
accompli pendant la guerre de Corée, le service accompli &
titre de membre du contingent spécial et le service spécial:

a) des pensions sont, sur demande, accordées aux membres
des forces ou a leur égard, conformément aux taux prévus
a I’annexe I pour les pensions de base ou supplémentaires,
en cas d’invalidité causée par une blessure ou maladie—ou
son aggravation—survenue au cours du service militaire ou
attribuable 2 celui-ci;

[L.1]

(2) En ce qui concerne le service militaire accompli dans la
milice active non permanente ou dans ’armée de réserve
pendant la Seconde Guerre mondiale ou le service militaire en
temps de paix:

a) des pensions sont, sur demande, accordées aux membres
des forces ou a leur €gard, conformément aux taux prévus
a I’annexe I pour les pensions de base ou supplémentaires,
en cas d’invalidité causée par une blessure ou maladie—ou
son aggravation—consécutive ou rattachée directement au
service militaire;

[16] Selon!’intimée, la radiation s’impose en vertu de
I"article 9 de la Loi sur la responsabilité civile de I’ Etat
et le contentieux administratif.

[17] La responsabilité civile délictuelle de I’Etat est
reconnue en ces termes a 1’article 3 [mod. par L.C. 2001,
ch. 4, art. 36] de la Loi susdite:

3. En mati¢re de responsabilité, I'Etat est assimilé a une
personne pour:

[...]

b) dans les autres provinces:

(1) les délits civils commis par ses préposés.

[18] L’article 9 delaLoiy met un frein lorsqu’il s’agit
de «toute perte-—notamment déces, blessure ou
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injury, damage or loss”. This section provides:

9. No proceedings lie against the Crown or a servant of the
Crown in respect of a claim if a pension or compensation has
been paid or is payable out of the Consolidated Revenue Fund
or out of any funds administrated by an agency of the Crown

in respect of the death, injury, damage or loss in respect of
which the claim is made. [Underlining added.]

3. GENERAL PRINCIPLES APPLICABLE TO A
MOTION TO STRIKE A STATEMENT OF
CLAIM AND A MOTION TO STAY
PROCEEDINGS

{19] Both parties agree that, in order for a motion to
strike a statement of claim to be successful, the moving
party must demonstrate that it is [TRANSLATION] “plain
and obvious beyond a reasonable doubt” that the action
is certain to fail. So, in view of the exceptional nature of
this kind of motion, all of the facts pleaded in the
statement of claim must be taken as proved.

[20] Insupport of this position, the parties cited Hunt
v. Carey Canada Inc., [1990] 2 S.C.R. 959, at page 979,
where Wilson J. reviewed the history of the various tests
used by the Supreme Court of Canada on a motion to
strike a statement of claim, First, Wilson J. borrowed the
words of Estey J., speaking for the Court in Attorney
General of Canada v. Inuit Tapirisat of Canada, [1980]
2 S.C.R. 735, at page 740:

As T have said, all the facts pleaded in the statement of
claim must be deemed to have been proven. On a motion such
as this a court should, of course, dismiss the action or strike
out any claim made by the plaintiff only in plain and obvious
cases and where the court is satisfied that “the case is beyond
doubt”: Ross v. Scottish Union and National Insurance Co.

[21] Wilson J. then repeated the comments that she
herself made in Operation Dismantle Inc. et al. v. The
Queen et al., [1985] 1 S.C.R. 441, at pages 486-487;

The law then would appear to be clear. The facts pleaded
are to be taken as proved. When so taken, the question is do
they disclose areasonable cause of action, i.e. a cause of action

dommage—onvrant droit au paiement d’une pension».
Ledit article stipule:

9. Ni I'Etat ni ses préposés ne sont susceptibles de
poursuites pour toute perte—notamment décés, blessure ou
dommage—ouvrant _droit au_paiement d’une pension ou
indemnité sur le Trésor ou sur des fonds gérés par un
organisme mandataire de I'Etat. [Non souligné dans 1" original.]

3. PRINCIPES GENERAUX APPLICABLES A
UNE REQUETE EN RADIATION D'UNE
DECLARATION ET EN SUSPENSION DES
PROCEDURES

[19] Les parties s’entendent pour affirmer que pour
avoir gain de cause dans le cadre d’une requéte en
radiation d’une déclaration, le requérant doit démontrer
qu’il est «évident et manifeste au-dela de tout doute
raisonnable» que I’action est vouée a I’échec. Ainsi, vu
le caractére exceptionnel de ce type de requéte, tous les
faits allégués dans la déclaration doivent étre tenus pour
averés.

[20] Les parties ont cité A 'appui de ces propos
I’affaire Hunt c¢. Carey Canada Inc., [1990] 2 R.C.S.
959, a la page 979, ol la juge Wilson refait 1’historique
des diverses formulations utilisées par la Cour supréme
du Canada lors d’une requéte en radiation d’une
déclaration, La juge Wilson a d’abord repris & son
compte les paroles du juge Estey, s’exprimant au nom de
la Cour, dans I’arrét Procureur général du Canada c.
Inuit Tapirisat of Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735,
a la page 740:

Comme je I’ai dit, il faut tenir tous les faits allégués dans la
déclaration pour avérés. Sur une requéte comme celle-ci, un
tribunal doit rejeter I’action ou radier une déclaration du
demandeur seulement dans les cas évidents et lorsqu’il est
convaincu qu’il s’agit d’un cas «au-deld de tout doute»: Ross
v. Scottish Union and National Insurance Co.

[21] La juge Wilson a ensuite réitéré ses propres
commentaires énoncés dans D'affaire Operation
Dismantle Inc. et autres ¢. La Reine et autres, [1985] 1
R.C.S. 441, aux pages 486 et 487:

Le droit donc parait clair. Les faits articulés doivent &tre
considérés comme démontrés. Alors, la question est de savoir
s’ils révélent une cause raisonnable d’action, c.-a-d. une cause
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“with some chance of success” (Drummond-Jackson v. British
Medical Association, [1970] 1 Al E.R. 1094) or, as Le Dain
I. putitin Dowson v. Government of Canada (1981), 37 N.R.
127 (F.C.A.), at p. 138, is it “plain and obvious that the action
cannot succeed?”

[22] Shehad written earlier, at page 477 (the emphasis
is that of Wilson J. in Hunt, supra, at pages 979-980):

It would seem then that as a general principle the Courts
will be hesitant to strike out a statement of claim as disclosing
no reasonable cause of action. The fact that reaching a
conclusion on this preliminary issue requires lengthy argument
will not be determinative of the matter nor will the novelty of

d’action «qui a quelques chances de succes»
(Drummond-Jackson v. British Medical Association, [1970] 1
All E.R. 1094) ou, comme dit le juge Le Dain dans I’arrét
Dowson c¢. Gouvernement du Canada (1981), 37 N.R. 127
(C.AF.), alap.138, est-il «évident et manifeste que I’action ne
saurait aboutir»?

[22] Elle avait auparavant écrit & la page 477 de la
méme affaire (les soulignés sont ceux de la juge Wilson
dans Hunt, précité, aux pages 979 et 980):

11 semble donc qu’en régle générale, les tribunaux hésitent
a radier une déclaration pour le motif qu’elle ne révele aucune
cause raisonnable d’action. La nécessité d’un_débat pour

arriver & une conclusion sur ce point préliminaire n’est pas un
élément décisif et la nouveauté de 1a cause d’action ne joue pas

the cause of action militate against the plaintiffs.

[23] She also pointed to the formulation she had
adopted in Dumont v. Canada (Attorney General),
{1990} 1 S.C.R. 279, where she wrote [at page 980]:

... I'made it clear at p. 280 that it was my view that the test
set outin Jnuit Tapirisat was the correct test. The test remained
whether the outcome of the case was “plain and obvious” or
“beyond reasonable doubt”.

[24] Finally, she summarized the case law on the
subject [at page 980]:

... assuming that the facts as stated in the statement of claim
can be proved, is it “plain and obvious” that the plaintiff’s
statement of claim discloses no reasonable cause of action? As
in England, if there is a chance that the plaintiff might succeed,
then the plaintiff should not be “driven from the judgment
seat”. Neither the length and complexity of the issues, the
novelty of the cause of action, nor the potential for the
defendant to present a strong defence should prevent the
plaintiff from proceeding with his or her case. Only if the
action is certain to fail because it contains a radical defect
ranking with the others listed in Rule 19(24) of the British
Columbia Rules of Court should the relevant portions of a
plaintiff’s statement of claim be struck out under Rule
19(24)(@).

[251 The case law is silent, however, in the case of a
stay of proceedings. We must refer to the terms of
subsection 111(2) of the Pension Act which, as set out
earlier, begins as follows:

contre les demandeurs.

[23] Elle rappelait également la formulation qu’elle
avait adoptée dans Dumont c. Canada (Procureur
général),[1990] 1 R.C.S. 279 ou, €crivait-elle [a la page
980]:

[...]jai expliqué clairement, a la p. 280, que j’estimais
que le critére formulé dans Varrét Inuit Tapirisat était le bon
critere. Le critére est toujours de savoir si I’issue de I’ affaire
est «évidente et manifeste» ou «au-deld de tout doute
raisonnable».

[24] Elle résuma enfin la jurisprudence en la matiere
[a la page 980}:

[. . .] dans I’hypothése ofl les faits mentionnés dans la
déclaration peuvent &tre prouvés, est-il «évident et manifeste»
que la déclaration du demandeur ne révele aucune cause
d’action raisonnable? Comme en Angleterre, s’il y a une
chance que le demandeur ait gain de cause, alors il ne devrait
pas étre «privé d’un jugement». La longueur et la complexité
des questions, la nouveauté de la cause d’action ou la
possibilité que les défendeurs présentent une défense solide ne
devraient pas empécher le demandeur d’intenter son action. Ce
n’est que si I’action est vouée a I’échec parce qu’elle contient
un vice fondamental qui se range parmi les autres énumérés a
laregle 19(24) des Rules of Court de 1a Colombie-Britannique
que les parties pertinentes de la déclaration du demandeur
devraient étre radiées en application de la regle 19(24)a).

[25] La jurisprudence est cependant silencieuse dans
le cas d’une suspension des procédures. Il faut se référer
aux termes du paragraphe 111(2) de la Loi sur les
pensions lequel, tel que produit plus haut, débute ainsi:
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111....

(2) An action that is not barred by virtue of section 9 of the
Crown Liability and Proceedings Act shall, on application, be
stayed until

[26] Therefore, if the Court has a reasonable doubt
about striking out a statement of claim under section 9 of
the Crown Liability and Proceedings Act, it shall be
stayed until “an application for a pension in respect of
the same disability or death has been made and pursued
in good faith . . . and . . . a decision to the effect that no
pension may be paid to or in respect of that person in
respect of the same disability or death has been
confirmed by an appeal panel of the Veterans Review
and Appeal Board in accordance with the Veterans
Review and Appeal Board Act” (subsection 111(2) of the
Pension Act).

4. THE STATEMENTS OF CLAIM

{271 Since the facts pleaded in the respective
statements of claim are to be taken as proved, it is
important to grasp what is stated therein.

[28] Dumont alleges that, despite the fact that his
superior officers were well aware that the missions in
which he participated had a traumatic aspect, no
treatment was offered to him to help reduce his stress.
Therespondent’s employees, agents and personnel knew
that this lack of treatment would cause irreparable harm
to his health, and that the deterioration of his state of
health, with permanent sequelae, was the direct result of
their actions and their negligence. His superior officers
overworked him, especially at Valcartier, thereby
permanently destroying his physical and mental integrity.
He was assigned tasks usuvally reserved for senior
non-commissioned officers. For example, from October
1995 to January 1997, he was forced to do the work of a
warrant officer for 15 months, without having the
necessary qualifications. From November 1997 to May
1998, he was forced to do warrant officer work for seven
months. From June 1998 to October 1999, he was forced
to do warrant officer work for 17 months. He claims to
suffer permanently from the following problems:

(a) Major depression;

(b) A great deal of internal distress;

11L[.. ]

(2) L’action non visée par Particle 9 de la Loi sur la
responsabilité civile de I’Etat et le contentieux administratif
fait, sur demande, 1’objet d’une suspension [. . .]

[26] Donc, si la Cour entretient un doute raisonnable
quant a la radiation d’une déclaration au terme de
Particle 9 de la Loi sur la responsabilité civile de I’Etat
et le contentieux administratif, elle doit («shall» dans la
version anglaise) suspendre jusqu’a ce que le demandeur
«fasse, de bonne foi, une demande de pension pour
I'invalidité ou le déces en cause, et jusqu'd ce que
I'inexistence du droit & la pension ait été constatée en
dernier recours au titre de la Loi sur le Tribunal des
anciens combattants (révision et appel)» (paragraphe
111(2) de la Loi sur les pensions).

4, LES DECLARATIONS

[27] Puisque les faits contenus dans les déclarations
respectives sont tenus pour avérés, il est important d’en
saisir la teneur,

[28] Dumont allegue que les missions auxquelles il a
participé avaient un aspect traumatisant bien connu de
ses officiers supérieurs, et que, malgré cela, aucun
traitement ne lui fut offert pour aider a diminuer son
stress. Les employés, mandataires ou préposés de
I'intimée, savaient que ce manque de traitement causerait
des torts irréparables a sa santé et que la dégradation de
son état de santé avec séquelles permanentes Ctait
directement due a lewrs agissements et A leurs
négligences. Ses officiers supérieurs lui ont imposé des
surcharges de travail, particulirement & Valcartier, et
ont ainsi détruit de fagcon permanente son intégrité
physique et mentale. I fut assigné & des tiches
normalement dévolues & des sous-officiers de rangs
supérieurs. Ainsi, d’octobre 1995 & janvier 1997, il fut
forcé de faire un travail d’adjudant pendant 15 mois sans
avoir les qualifications requises. De novembre 1997 a
mai 1998, il fut forcé de faire un travail d’adjudant
pendant 7 mois. De juin 1998 & octobre 1999, il fut forcé
de faire un travail d’adjudant pendant 17 mois. Il allégue
souffrir de fagon permanente des troubles suivants:

a) Dépression majeure;

b) Beaucoup de détresse interne;
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(c) Serious disturbance of interpersonal relationships;

(d) Significant feelings of aggression, resulting in serious
symptoms of irritability;

(e) Serious post-traumatic stress, resulting in major
problems at the family level;

(f) Great difficulty adapting socially and living in an
urban setting;

(g) Pronounced intolerance to stress;
(h) Symptoms of overstimulation;
(i) Increasing demoralization;

(j) Difficulty concentrating.

[29] Drolet alleges that he was subjected to traumatic
conditions, although no treatment was offered to him to
reduce his stress. He enumerates eight periods in which
he was forced to do work for which he was not qualified,
or work that was meant for a non-commissioned officer
of a higher rank than his own. He claims to permanently
suffer from the following problems:

(a) Major depression;
(b) A great deal of internal distress;

(c) Serious disturbance of interpersonal relationships;

(d) Significant feelings of aggression, resulting in serious
symptoms of irritability;

(e) Serious post-traumatic stress, causing serious
symptoms of irritability, loss of interest, and emotional
detachment (including serious problems at the family
level);

(f) Significant decrease in social activities;
(g) Pronounced intolerance to stress;

(h) Symptoms of overstimulation;

(i) Increasing demoralization;

(j) Difficulty concentrating.

c) Perturbation sérieuse au niveau des relations
interpersonnelles;

d) Sentiment d’agressivité trés important entrainant des
symptdmes sérieux d’irritabilité;

e) Stress post-traumatique sérieux entrainant un
important probléme au niveau familial;

f) Grande difficulté a vivre en société et a se retrouver
dans des milieux urbains;

g) Intolérance marquée au stress;
h) Symptémes d’hyperactivation;
i) Démoralisation croissante;

j) Troubles de concentration.

[29] Drolet allegue avoir ét€ soumis a des conditions
traumatisantes alors qu’aucun traitement ne lui fut offert
pour diminuer son stress. Il énumere huit périodes o il
fut forcé de faire un travail pour lequel il n’était pas
qualifié ou un travail qui relevait d’un sous-officier de
rang supérieur 2 celui qu’il détenait. I1 allegue souffrir de
fagon permanente des troubles suivants:

a) Dépression majeure;
b) Beaucoup de détresse interne;

c¢) Perturbation sérieuse au niveau des relations
interpersonnelles;

d) Sentiment d’agressivité trés important entrainant des
symptOmes sérieux d’irritabilité;

e) Stress post-traumatique sérieux entrainant des
symptOmes sérieux d’irritabilité, de perte d’intérét et de
restriction affective (dont des troubles sérieux au niveau
de la famille);

f) Diminution marquée des activités sociales;
g) Intolérance marquée au stress;

h) Symptémes d’hyperactivation;

i) Démoralisation croissante;

j) Troubles de concentration,
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[30] Both appellants allege that the respondent’s
employees, personnel or agents were negligent toward
them. They allege that their superiors breached their
legal obligations, abused their authority, breached their
fiduciary obligations and breached section 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44]] (the Charter).

[31] The appellants explain that the respondent
breached its fiduciary obligations in that it did not set up
any therapy or assistance service to help them adapt to
their return from missions even though it knew or ought
to have known that they needed this help. The
respondent did not set up any system to prevent them
from being overworked, considerably increasing the
stress suffered by the appellants. Thus, the respondent,
they say, failed to fulfil its obligations of loyalty and
good faith toward each of the appellants.

[32] To set the stage, the joint Book of Authorities,
volume 1, tab 9, contains a copy of the Report to the
Minister of National Defence by André Marin,
Ombudsman, September 2001, on the systemic treatment
of Canadian Forces members with post-traumatic stress
disorder, following Corporal Christian McEachern’s
complaint.

5. 'THE JUDGMENT UNDER APPEAL

[33] The Trial Judge relied on the Supreme Court of
Canada’s decision in Sarvanis v. Canada, [2002] 1
S.C.R. 921, to determine that the appellants’ statements
of claim had the same factual basis as the pension that
they were receiving or could receive.

[34] In Dumont, supra, the Trial Judge noted that the
depression and post-traumatic stress disorder that the
appellant reported were the only two illnesses
complained of in his action, the other damages being the
symptoms of illness (paragraph 14 of her reasons). The
appellant was already receiving a partial disability
pension for depression. The post-traumatic stress
disorder could also entitle him to a pension if such an

[30] L'un et Pautre alléguent négligence par les
employés, préposés ou mandataires de 'intimée A leur
égard. Ils alléguent manquement de leurs supérieurs &
leurs obligations légales, abus d’autorité de leur part,
manquement 2 leurs obligations de fiduciaires et
manquement a I’article 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés [qui constitue la partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice
IL, n°® 4417 (1a Charte).

[31] Les appelants précisent que I'intimée a manqué &
ses obligations de fiduciaire en ce qu’elle n’a mis sur
pied aucun service de thérapie ou d’assistance pour aider
les appelants a s’adapter a leur retour de mission alors
qu’elle savait ou aurait dii savoir qu’ils avaient besoin de
cette aide. L’intimée n’a mis sur pied aucun systéme
pour empécher I'imposition d’une surcharge de travail,
augmentant considérablement le stress subi par les
appelants. Ainsi, ’intimée, disent-ils, a failli A ses
obligations de loyauté et de bonne foi envers I’un ct
I’autre des appelants.

[32] Comme toile de fond, le cahier conjoint
d’autorités, volume 1, onglet 9, contient une copic du
Rapport au ministre de la Défense nationale par André
Marin, Ombudsman, septembre 2001, sur le traitement
systémique des membres des Forces canadiennes atteints
du syndrome du stress post-traumatique suite a la plainte
du Caporal Christian McEachern.

5.  LEJUGEMENT SOUS APPEL

[33] Lapremicre juge s’est appuyée sur la décision de
la Cour supréme du Canada dans Sarvanis ¢. Canada,
[2002] 1 R.C.S. 921, pour conclure que les déclarations
des appelants avaient le méme fondement factuel que la
pension qu’ils recevaient ou qu’ils pourraient recevoir.

[34] Dans 'affaire Dumont, précitée, elle nota que la
dépression et le syndrome de stress post-trammatique
dont I’appelant faisait état, sont les deux seules maladies
dont il se plaignait dans son action, les autres dommages
étant des symptomes d’une maladie (paragraphe 14 de
ses motifs). Or, I’appelant recevait déjd une pension
d’invalidité partielle pour cause de dépression. Le
syndrome de stress post-traumatique pouvait aussi lui
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application were made and if it were determined that the
application was well-founded.

[351 1In Drolet, supra, the Judge also ruled that the
post-traumatic stress disorder for which Drolet was
receiving a pension had the same factual basis as the
post-traumatic stress disorder that he reported in his
statement of claim. As for the appellant Drolet’s major
depression attributable to overwork, stressful events that
took place during missions abroad, and the defendant’s
failure to provide him with adequate medical care, she
held that this was an illness which could entitle him to a
pension, if an application were made and if the
allegations were judged to be well-founded.

[36] The Trial Judge distinguished Duplessis v.
Canada (2000), 8 C.C.E.L. (3d) 75 (F.C.T.D.), from the
two cases before her in that, in Duplessis, there was an
element of discrimination and Sergeant Duplessis was
alleging “alienation or stigmatization, mental suffering,
humiliation and loss of dignity” (paragraph 19 of her
reasons). The Trial Judge dismissed the appellants’ claim
about the respondent’s negligence on the ground that it
was extinguished by section 9 of the Crown Liability and
Proceedings Act—the interpretation given in Sarvanis,
supra. Further, she declared that the allegation of the two
appellants based on the respondent’s breach of its
fiduciary obligations was only incidental to the damage
for which they were already receiving a pension. She
relied [at paragraph 9 of her reasons] on paragraph 29 of
the judgment in Sarvanis, supra, to justify her reasoning
on this point.

{371 In Dumont, supra, she ordered that the
proceedings be stayed until the Minister, upon the
applicant’s formal application pursuant to section 79 et
seq. of the Pension Act, had decided on Dumont’s
eligibility to a pension under this Act for disability
resulting from post-traumatic stress disorder.

[38] In Drolet, supra, she also stayed the proceedings
before her until the Minister, upon formal application,

donner ouverture & une pension, si une demande était
faite 2 ce sujet, et si la demande était jugée bien fondée.

[35] Dans [I'affaire Drolet, précitée, elle jugea
également que le syndrome de stress post-traumatique
pour lequel Drolet recevait une pension avait le méme
fondement factuel que le syndrome de stress
post-traumatique dont il faisait état dans sa déclaration.
Quant a la dépression majeure de ’appelant Drolet
attribuable 2 une surcharge de travail, 2 des événements
stressants survenus a I’occasion de missions 4 1’étranger,
ainsi qu’au défaut de la défenderesse de lui fournir des
soins médicaux adéquats, elle jugea qu’il s’agissait 12
d’une maladie qui pouvait donner lieu 2 une pension si
une demande était faite et que les allégations étaient
jugées bien fondées.

[36] La premiére juge distingua I’affaire Duplessis c.
Canada (2000), 8 C.C.E.L. (3d) 75 (C.F. 1" inst.), des
deux causes devant elle, en ce qu’il y avait, dans I’affaire
Duplessis, un élément de discrimination et que le sergent
Duplessis alléguait “isolement ou stigmatisation,
souffrances morales, humiliation et perte de sa dignité”
(paragraphe 19 de ses motifs). La premiére juge rejeta la
prétention des appelants ayant trait & la négligence de
I'intimée au motif qu’elle était éteinte par Iarticle 9 de
la Loi sur la responsabilité civile de UEtat et le
contentieux administratif, tel qu’interprété dans
Sarvanis, précité. De plus, elle déclara que les
allégations des deux appelants portant sur le
manquement de I’intimée 2 ses obligations de fiduciaire
n’était qu’un chef accessoire de dommages pour lequel
les appelants recevaient déja une pension. Elle s’appuya
[au paragraphe 9 des ses motifs] sur le paragraphe 29 du
jugement dans Sarvanis, précité, pour justifier son
raisonnement sur ce point.

[37] Dans I’affaire Dumont, précitée, elle ordonna la
suspension des procédures jusqu’a ce que le ministre, sur
demande formelle du demandeur faite conformément &
I’article 79 et suivants de la Loi sur les pensions, ait
adjugé sur I’éligibilité de Dumont & une pension en vertu
de ladite Loi pour invalidité résultant d’un syndrome de
stress post-traumatique.

[38] Dans I’affaire Drolet, précitée, elle suspendait
également les procédures devant elle jusqu’a ce que Ie



356

DUMONT v. CANADA

[2004] 3 F.C.R.

had decided on the eligibility resulting from a major
depression.

6. ANALYSIS

[39] Theappellants placed a great deal of emphasis, in
their claims, on the incompetence that the respondent’s
employees, personnel or agents showed toward them,
their negligence in fulfilling all of their legal obligations,
the abuse of authority that they exhibited, the
respondent’s failure to fulfil its fiduciary obligation and
its breach of section 7 of the Charter.

[40] Iwill analyse these issues in the following order:

1. Does the Crown, in this case, have a fiduciary role in
relation to the appellants?

2. Do the damages suffered by the appellants entitle them
to a pension within the meaning of section 9 of the
Crown Liability and Proceedings Act?

3. What is the nature of the recourse based on section 7
of the Charter?

1. Does the Crown, in this case, have a fiduciary
role in relation to the appellants?

[41] Theappellants state that the Crown failed to fulfil
its fiduciary role. They did not, however, provide any
details about the content of this duty and the nature of
the alleged breach that would enable the Court to clearly
distinguish the facts that give rise to a tort action from
those that give rise to the breach of fiduciary duty.
Paragraph 26 of the statements of claim of Dumont and
Drolet, each of which is entitled “breach of its fiduciary
duty”, put particular emphasis on the absence of therapy
or assistance to help Canadian Forces members, such as
the appellants, to adapt upon their return from missions.

[42] The legal concept of negligence is well known in
law. The fiduciary concept, especially in this context, is
more recent. This is a fluid concept, developed in

ministre, sur demande formelle, adjuge sur I’éligibilité
résultant d’une dépression majeure.

6. ANALYSE

[39] Les appelants font grand é&tat, dans leurs
déclarations, de I’incompétence dont ont fait preuve
leur égard les employés, préposés ou mandataires de
Uintimée, de leur négligence & s acquitter de toutes leurs
obligations légales, de I’abus d’autorité dont ils ont fait
preuve, du manquement de I'intimée 2 son obligation de
fiduciaire et de son manquement & atticle 7 de la
Charte.

[40] T analyserai ces questions dans I’ordre suivant:

1. L’Etat, en I’espéce, a-t-il un réle de fiduciaire a
I’égard des appelants?

2. Les dommages subis par les appelants donnent-ils
ouverture & une pension au sens de ’article 9 de la Loi
sur la responsabilité civile de I'Etat et le contentieux
administratif?

3. Quelle est la nature du recours basé sur Particle 7 de
la Charte?

1. L’Etat, en espéce, a-t-il un rdle de fiduciaire
a 1’égard des appelants?

[41] Lesappelants déclarent que I’Etat a manqué A son
rdle de fiduciaire. Ils n’ont cependant donné aucune
précision quant au contenu 1égal de cetie obligation et
quant 2 la nature du manquement reproché de fagon A ce
que la Cour puisse distinguer clairement les faits qui
donnent lieu & I’action en responsabilité délictuelle de
ceux qui donnent lieu an manquement & 1’obligation
fiduciaire. Les paragraphes 26 des déclarations de
Dumont et de Drolet, qui sont coiffés du titre
«manguement a son obligation de fiduciaire», insistent
particuliérement sur D’absence de thérapie ou
d’assistance pour aider les membres des Forces
canadiennes, tels les appelants, & s’adapter lors de leur
retour de mission.

[42] Le concept 1égal de négligence est bien connu en
droit. Celui de fiduciaire, particulierement dans ce
contexte, est d’origine plus récente. Il s’agit d un concept



[2004] 3R.C.F.

DUMONT c.

CANADA 357

relationships where an individual must demonstrate the
highest degree of good faith and where there often is no
adequate recourse in law for the aggrieved individual.
(Beverley M. McLachlin “The Place of Equity and
Equitable Doctrines in the Contemporary Common Law
World: A Canadian Perspective”: in Donovan W. M.
Waters (ed.), Equity, Fiduciaries and Trusts, 1993,
Toronto: Carswell, 1993, at page 37 and notably at page
40; Leonard lan Rotman, Parallel Paths: Fiduciary
Doctrine and the Crown-Native Relationship in Canada
(Toronto: University of Toronto Press, 1996), at page
152).

[43] The appellants rely on the decision by
Prothonotary Aronovitch in Duplessis, supra, whose
findings were confirmed by Lemieux J. (2001), 12
C.C.E.L. (3d) 148 (F.C.T.D.). This Court, in a judgment
reported at (2002), 293 N.R. 388 (F.C.A.), then refused
to intervene with Lemieux J.’s decision on the ground
that it was not persuaded [at paragraph 1] “that Lemieux
J. was clearly wrong in dismissing the motion to strike
the Statement of Claim”.

[44] The facts in Duplessis, supra, are as follows.
Sergeant Duplessis served on peacekeeping missions in
Croatia and Bosnia. Upon his return, he suffered from
various stress-related symptoms. The military and
medical authorities disregarded his requests for
treatment. Sergeant Duplessis alleged in his statement of
claim that the reaction of his superiors amounted to
discrimination based on his Afro-Canadian ancestry and
on the psychological nature of his injuries. In his action
for damages, Sergeant Duplessis claimed that the Crown
had been negligent, had breached its legal and fiduciary
duties, and had breached sections 7 and 15 of the
Charter.

[45] The motion to strike the statement of claim was
dismissed by Prothonotary Aronovitch.

[46] Inher reasons, she analysed the fiduciary duty of
the Crown at length, beginning with a reminder that the
categories of fiduciaries are not exhaustive. Citing
several decisions of the Supreme Court of Canada,
including Guerin et al. v. The Queen et al., [1984] 2

de caractére fluide, élaboré dans des rapports ol une
personne doit faire preuve de la plus haute bonne foi, et
1a o il n’y a souvent pas de recours adéquat en droit
pour la personne lésée. (Beverley M. McLachlin «The
Place of Equity and Equitable Doctrines in the
Contemporary Common Law World: A Canadian
Perspective» dans Donovan W. M. Waters (éd.), Equity,
Fiduciairies and Trusts, 1993, Toronto: Carswell, 1993,
2 la page 37 et notamment 2 la page 40; Leonard Ian
Rotman, Parallel Paths: Fiduciary Doctrine and the
Crown-Native Relationship in Canada (Toronto:
University of Toronto Press, 1996), & 1a page 152).

[43] Lesappelantsinvoquenten leur faveurla décision
rendue par la protonotaire Aronovitch dans Duplessis,
précitée, dont la conclusion a été confirmée par le juge
Lemieux (2001), 12 C.C.E.L. (3d) 148 (C.F. 1 inst.).
Notre Cour, dans un jugement rapporté a (2002), 293
N.R. 388 (C.AF.), a par la suite refusé d’intervenir dans
la décision du juge Lemieux au motif qu’elle n’était pas
convaincue [au paragraphe 1] «que le juge Lemieux avait
clairement tort lorsqu’il a rejeté la requéte en radiation
de la déclaration».

[44] Les faits dans I’affaire Duplessis, précitée, sont
les suivants. Le sergent Duplessis a servi dans des
missions de maintien de la paix en Croatie et en Bosnie.
A son retour, il a souffert de différents symptomes reliés
au stress. Les autorités militaires et médicales ont ignoré
ses demandes de traitement. Le sergent Duplessis allegue
dans sa déclaration que la réaction de ses supérieurs
constituaient de la discrimination fondée sur son
ascendance afro-canadienne et sur la nature psychologi-
que de ses blessures. Dans son action en dommages-
intéréts, le sergent Duplessis invoquait négligence de la
part de la Couronne, manquement & ses obligations
légales et fiduciaires, et manquement aux articles 7 et 15
de la Charte.

[45] La requéte en radiation de la déclaration fut
rejetée par la protonotaire Aronovitch.

[46] Dans ses motifs, celle-ci analyse longuement
I’obligation de fiduciaire de la Couronne en rappelant
d’abord que les catégories de fiduciaires ne sont pas
exhaustives. Citant plusieurs décisions de la Cour
supréme du Canada, notamment les affaires Guerin et
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S.C.R. 335; and Frame v. Smith, [1987] 2 S.C.R. 99, she
noted “continued prospects for the development of new
fiduciary relationships” in the military (at paragraph 31
of her reasons). She listed three general characteristics
set out by Wilson J., dissenting, in Frame, supra, a
family law case. According to Wilson J., relationships in
which a fiduciary relationship have been recognized
appear to have the following general characteristics:

(1) The fiduciary has scope for the exercise of some
discretion or power.

(2) The fiduciary can unilaterally exercise that power or
discretion so as to affect the beneficiary’s legal or
practical interests.

(3) The beneficiary is peculiarly vulnerable to or at the
mercy of the fiduciary holding the discretion or power.

[47] Prothonotary Aronovitch emphasized, at
paragraph 30 of her reasons, that the terms “power” and
“particularly vulnerable” have scope for interpretation
and have not been judicially considered in respect of the
relationship of the soldier to the Department of National
Defence.

[48] To this, she added that [at paragraph 30] “No
jurisprudence was submitted wherein these terms have
been considered in the context of military service or
would preclude a determination that the relationship of
soldier to the Crown may be a unique relationship in the
manner of Guerin. The defendant may have a stronger
argument in that regard”, she declared, “but it is not
conclusive.” It was therefore far from obvious, in her
opinion, that the application of Sergeant Duplessis would
be certain to fail (see also Stopford v. Canada, [2002] 1
F.C. 360 (T.D.), at paragraphs 34-35; and Marsot v.
Canada (Department of National Defence), [2002] 3
F.C. 579 (T.D.).

[49] Lemieux J., who sat on the appeal of this decision
as a de novo proceeding, adopted Sergeant Duplessis’
argument that his claim was not for compensation for the

autres ¢. La Reine et autre, [1984] 2 R.C.S. 335; et
Frame c. Smith, [1987] 2 R.C.S. 99, elle nota «la
possibilité que de nouveaux rapports de fiduciaire
émergent» dans le milieu militaire (paragraphe 31 de ses
motifs). Elle énuméra les trois caractéristiques géndrales
élaborées par la juge Wilson, dissidente, dans I’affaire
Frame, précitée, une cause qui portait sur le droit
familial. Selon la juge Wilson, les rapports dans lesquels
une obligation fiduciaire a été reconnue semblent
posséder les caractéristiques générales suivantes:

(1) Le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir
discrétionnaire;

(2) Le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir
discrétionnaire de maniére a avoir un effet sur les intéréts
juridiques ou pratiques du bénéficiaire;

(3) Le bénéficiaire est particulierement vuinérable ou &
la merci du fiduciaire qui détient le pouvoir
discrétionnaire.

[47] La protonotaire Aronovitch soulignait au
paragraphe 30 de ses motifs que les termes «pouvoir» et
«particulierement vulnérable» donnent matiere a
interprétation et n’ont pas été examinés par la
jurisprudence dans le contexte du rapport entre le soldat
et le ministére de la Défense nationale.

[48] A cela, elle ajoutait [au paragraphe 30]
qu'«[aJucune jurisprudence n’a été invoquée dans
laquelle un tribunal aurait examiné ces termes dans le
contexte du service dans I’armée ou qui emp@cherait la
Cour de conclure que le rapport entre le soldat et la
Couronne peut constituer un rapport unique au sens de
I’arrét Guerin, précité. La défenderesse pourrait faire
valoir un argument plus solide sur ce point»
déclara-t-elle, «mais cet élément n’est pas concluant». 11
était donc loin d’étre évident, selon elle, que la demande
du sergent Duplessis soit vouée & I’échec. (Voir aussi la
décision Stopford c. Canada, [2002] 1 C.F. 360 (1%
inst.), aux paragraphes 34 et 35; et Marsot ¢. Canada
(Ministere de la Défense nationale), [2002] 3 C.F. 579
(1 inst.)).

[49] Le juge Lemieux, qui siégea en appel de cette
décision & la maniere d’un de novo, reprit I’argument du
sergent Duplessis selon lequel la réclamation de ce
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symptoms of post-traumatic stress, but for other injuries
suffered, the damages from which were unrelated to the
pension he was receiving. His action, he said, was
founded on the Crown’s negligence, the breach of its
fiduciary duty and the Charter issue of discrimination
based on race or mental disability. Lemieux J. came to
the same conclusions as Prothonotary Aronovitch
regarding fiduciary duty. He added that the law was not
yet settled as to the point at which statutes like the
Pension Act and the Crown Liability and Proceedings
Act could affect claims founded on section 24 of the
Charter. In support of this, he cited St-Onge v. Canada
(1999), 178 F.T.R. 104 (F.C.T.D.); and Prete v. Ontario
(Attorney General) (1993), 16 O.R. (3d) 161 (C.A.).

[S0] As stated earlier, this Court refused to intervene.

[511 Very recently, the Supreme Court of Canada
analysed the principles pertaining to the Crown’s liability
for breaching a fiduciary duty in the context of a tort
action brought by children, turned adults, against the
social services of British Columbia, after they had been
mistreated in foster homes (K.L.B. v. British Columbia,
[2003] 2 S.C.R. 403; and E.D.G. v. Hammer, {2003] 2
S.C.R. 459). The parties in this case did not dispute that
the relationship between the Crown (represented by the
Superintendent of Child Welfare) and the children in
foster homes was of a fiduciary nature.

[52] The views of the parties diverged regarding the
content of the duty that this fiduciary relationship placed
on the Crown. For the purposes of my analysis in this
case, I note that at paragraphs 47 and 48 of her reasons
in K.L.B., supra, Chief Justice McLachlin, for the Court
(Arbour J. concurring with the majority on this point),
states that the breach of fiduciary duty traditionally stems
from a breach of trust, and that different duties may arise
from the same relationship and circumstances at common
law (tort of negligence) and in equity (breach of
fiduciary duty). She added that causes of action based on
equity do not duplicate those provided by the common

dernier ne portait pas sur une compensation par suite du
symptome du stress post-traumatique mais sur d’autres
blessures subies dont les dommages €taient étrangers a
la pension qu’il recevait. Son action, disait-il, portait sur
la négligence de la Couronne, sur son manquement a son
obligation de fiduciaire et sur la discrimination fondée
sur la race ou la déficience mentale li€e & la Charte. Le
juge Lemieux partagea les conclusions de la protonotaire
Aronovitch quant a ’obligation fiduciaire. Il ajouta que
le droit n’était pas encore fixé lorsqu’il s’agit de
déterminer jusqu’a quel point des lois comme la Loi sur
les pensions et la Loi sur la responsabilité civile de
I’Etat et le contentieux administratif peuvent affecter des
réclamations fondées sur I’article 24 de la Charte. Il cita
a Dappui les arréts St-Onge c. Canada (1999), 178
F.T.R. 104 (C.F. 1™ inst.); et Prete v. Ontario (Attorney
General) (1993), 16 O.R. (3d) 161 (C.A.).

[50] Tel que dit auparavant, notre Cour refusa
d’intervenir.

[51] La Cour supréme du Canada a analysé tout
récemment les principes portant sur la responsabilité
pour manquement 2 une obligation fiduciaire de 1’Etat
dans le cadre d’une action en responsabilité intentée par
des enfants devenus adultes a ’encontre des services
sociaux de la Colombie-Britannique suite 4 des mauvais
traitements subis en famille d’accueil (K.L.B. c.
Colombie-Britannique, [2003] 2 R.C.S. 403; et E.D.G.
¢. Hammer,[2003] 2R.C.S. 459). Les parties, dans cette
affaire, ne contestaient pas que la relation entre 1’Etat
(représenté par le Superintendant of Children Welfare)
et les enfants en famille d’accueil était de nature
fiduciaire.

[52] La divergence de vue des parties avait trait au
contenu de I’obligation que cette relation fiduciaire
faisait porter sur I'Etat. Pour les fins de mon analyse en
I’espece, je retiens qu’aux paragraphes 47 et 48 de ses
motifs dans K.L.B., précité, la juge en chef McLachlin,
au nom de la Cour (la juge Arbour s’étant ralliée a la
majorité sur ce point), affirme que le manquement 4 une
obligation fiduciaire tient traditionnellement & I’abus de
confiance, et que la méme relation et les mémes
circonstances peuvent engendrer diverses obligations en
common law (délit de négligence) et en equity
(manquement 2 une obligation fiduciaire). Elle ajoutait
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law; they supplement them.

[53] For the time being, I accept that the appellants are
relying as much on the common law as on equity to
support their actions against the respondent. In light of
this finding, I turn to the study of the Crown Liability
and Proceedings Act, including sections 36 [as am. by
S.C. 1990, c. 8, s. 32] and 9 of this Act. I will come
back, however, to this fiduciary duty and the problems
with its application in this case.

2. Do_the damages suffered by the appellants
entitle them to a pension within the meaning of
section 9 of the Crown Liability and

Proceedings Act?

[54] Before 1992, the Crown Liability and
Proceedings Act only covered tort actions against the
federal Crown. This Act, entitled the Crown Liability
Act, adopted in 1953, marked the end of the Crown’s
immunity for torts, sanctioned by the prerogative
according to which “The King can do no wrong”.

[55] The current Act has two distinct parts. Part I is
entitled “Liability”. The word “liability” is defined in
section 2 [as am. by S.C. 2001, c. 4, s. 34] of the Act as
follows:

2. In this Act,
“liability”, for the purposes of Part 1, means

(b) in any other province, liability in tort;

[56] Section 9 of this Act is only found in Part I and

not in Part II.
[57] Part II deals with proceedings.

[58] The word “proceedings” is not defined but, in its
context, necessatily has a very broad meaning,

que les causes d’action fondées sur I’equity ne font pas
double emploj avec celles prévues par la common law;
elles les complétent.

[53] Je retiens pour Dinstant que les appelants
appuient leurs poursuites contre I'intimée autant en
common law qu'en equity. A la lumitre de cette
conclusion, j’aborde maintenant 1’étude de la Loi sur la
responsabilité civile de UEtat et le contentieux
administratif, notamment les articles 36 [mod. par L.C.
1990, ch. 8, art. 32] et 9 de cette Loi. Je reviendrai
cependant sur cette obligation de fiduciaire et sur ses
difficultés d’application en I’espéce.

2. Les dommages subis par les appelants
donnent-ils ouverture a une pension au sens de
I'article 9 de la Loi sur la responsabilité civile
de UEat et le contentieux administratif?

[54] Avant 1992, 1a Loi sur la responsabilité civile de
Etat et le contentieux administratif ne couvrait que les
actions en responsabilité délictuelle contre la Couronne
fédérale. Cette Loi, qui s’intitulait Loi sur la
responsabilité de la Couronne, adoptée en 1953, mettait
fin & I'immunité de la Couronne en maticre délictuelle,
consacrée par la prérogative, selon laquelle «The King
can do no wrong».

[55] LaLoiactuelle comprend deux parties distinctes.
La partie I a pour titre «Responsabilité civile», Le mot
«responsabilité» est défini a article 2 [mod. par L.C.
2001, ch. 4, art. 34] de la Loi comme suit:

2. Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente loi.

[...]
«esponsabilité» Pour I'application de la partie 1:
[...]

b) dans les autres provinces, la responsabilité délictuelle.

[56] L’article 9 de cette Loi se retrouve dans la partie
I seulement et non dans la partie II.

[57] La partie II traite du contentieux administratif.

[58] Lemot«contentieux administratif» (proceedings)
n’est pas défini mais, dans son contexte, il a forcément
un sens trés large.
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[59] Section 36 of the Act, in Part II, deems that a
member of the Canadian Forces is a servant of the
Crown “[f]or the purposes of determining liability in any
proceedings by or against the Crown”. Said section 36
reads as follows:

36. For_the purposes of determining liability in any
proceedings by or against the Crown, a person who was at any
time a member of the Canadian Forces or of the Royal
Canadian Mounted Police shall be deemed to have been at that

time a servant of the Crown. [Underlining added.]

[60] Given the broad interpretation that must be given
to the words “any proceedings”, this section
contemplates both tortious liability and contractual
liability and possibly the liability of the Crown in equity,
if it exists in this context. Furthermore, to make a finding
of liability, the presumption of law in section 36, which
allows a member of the Canadian Forces to be deemed
a servant of the Crown, forecloses the provisions of the
National Defence Act, R.S.C., 1985, c. N-5, that deal
with the status of members of the Canadian Forces and
refers us back to the common law.

[61] In the employer-employee context at common
law, it is far from being accepted that a fiduciary
relationship could exist because the “discretion” referred
to by Wilson J. in Frame, supra (paragraph 46 of these
reasons), if exercised in an abusive manner, gives rise in
law to an actionable tort.

[62] In fact, the Crown-employer’s duties and its
liability upon breach of its duties exist independently of
the purported fiduciary relationship.

[63] This is confirmed when we refer to subsection
21(1) of the Pension Act, which the respondent relies
upon in paragraph 81 of her memorandum, and to
subsections 21(2) and (3) [as am. by S.C. 1990, c. 43, s.
8] of the Act, to which the parties drew our attention in
their submissions. The damages claimed by the
appellants in their allegations bearing upon the fiduciary
relationship are all connected to their military service.
They are all the result of “an injury or disease or an

[59] L’article 36 de la Loi, que I’on retrouve dans la
partie II, assimile le membre des Forces canadiennes 2
un préposé de I’Etat «pour la détermination des questions
de responsabilité dans toute action ou autre procédure
engagée par ou contre I'Etat». Ledit article 36 se lit
comme Suit:

36. Pour la détermination des questions de responsabilité
dans toute action ou autre procédure engagée par ou contre
I’Etat, quiconque était lors des faits en cause membre des
Forces canadiennes ou de la Gendarmerie royale du Canada est
assimilé 3 un préposé de I’ Etat. [Non souligné dans I’ original.]

{60] Vu Pinterprétation large qu’il faut donner aux
mots «toute action ou autre procédure», cet article vise
autant la responsabilité délictuelle que contractuelle et
possiblement la responsabilité en equity de I’Etat, si
celle-ci existe dans le présent contexte. Par ailleurs, pour
la détermination de cette responsabilité, la présomption
légale de I’article 36, qui permet d’assimiler un membre
des Forces canadiennes a un préposé de I’Etat, écarte les
dispositions de la Loi sur la défense nationale, L.R.C.
(1985), ch. N-5, qui ont trait au statut des membres des
Forces canadiennes et nous rameéne au régime du droit
commun.

[61] Dans le cadre employeur-employé en droit
commun, il est loin d’étre acquis qu’une relation
fiduciaire puisse exister car la «discrétion» dont parle la
juge Wilson dans I'affaire Frame, précitée (au
paragraphe 46 des présents motifs), si elle est exercée de
facon abusive, donne lieu en droit & une action en
responsabilité délictuelle.

[62] Eneffet, les obligations de I’Etat-employeur et la
responsabilité qu’il encourt au cas de manquement a ses
obligations existent indépendamment du soi-disant
rapport de fiduciaire.

[63] 1 suffit, pour s’en convaincre, de se référer au
paragraphe 21(1) de la Loi sur les pensions sur lequel
s’appuie I'intimée au paragraphe 81 de son mémoire et
aux paragraphes 21(2) et (3) [mod. par L.C. 1990, ch.
43, art. 8] de ladite Loi sur lesquels les parties ont attiré
notre attention en plaidoirie. Les dommages que
réclament les appelants dans leurs allégations ayant trait
au rapport de fiduciaire sont tous reliés & leur service
militaire. Ils sont tous la conséquence de «blessure ou
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aggravation thereof”. They arise from, or are connected
to, their military service. They all give entitlement to a
pension. They could all be the subject of a tort action
absent the prohibition provided by section 9 of the Act.

[64] Section9 of the Crown Liability and Proceedings
Act was the subject of a detailed examination by the
Supreme Court of Canada in Sarvanis, supra. In that
case, it had to be determined if section 9 of the Act had
the effect of absolving the Crown of all liability when an
individual received a pension.

[65] Sarvanis was a prisoner who suffered serious
injuries while he was working in the hay barn of the
prison where he was detained. There was a reasonable
possibility that the Crown would be liable if the matter
were to go to trial. Sarvanis became the recipient of a
disability pension under the Canada Pension Plan
[R.S.C., 1985, c. C-8] (CPP). However, he brought an
action in tort against the Crown, which cited section 9 of
the Crown Liability and Proceedings Act in the motion
for summary judgment.

[66] The specific issue was whether a disability
pension paid under the CPP was paid “in respect of . . .
death, injury, damage or loss in respect of which the
claim is made”. Therefore, the words “in respect of”” had
to be interpreted.

[67] Iacobuccil.interpreted these wordsinlight of the
context of section 9 of the Act, i.e. in cases of “death,
injury, damage or loss” and concluded that “the loss the
recovery of which is barred by the statute must be the
same loss that creates an entitlement to the relevant
pension” (paragraph 27 of his reasons). Iacobucci J.
added that, for section 9 of the Act to bar an action
against the Crown, the pension or compensation paid or
payable must have the same factual basis as the action.
Parliament’s intention was to prevent double recovery.
A broad meaning of the words “in respect of” was
necessary in order to ensure that there was no Crown
liability under ancillary heads of damages for an event
already compensated. He stated at paragraphs 28, 29 and

maladie—ou son aggravation». Ils sont consécutifs ou
rattachés & leur service militaire. Ils donnent tous
ouverture & une pension. Ils pourraient tous faire I’objet
d’une action en responsabilité délictuelle en ’absence de
I'interdiction prévue a 1’article 9 de la Loi.

[64] L’article9delaLoisurla responsabilité civile de
Etat et le contentieux administratif a fait I’objet d’une
étude approfondie par la Cour supréme du Canada dans
Sarvanis, précité. Il s’agissait de déterminer, dans cette
affaire, sil’article 9 de la Loi avait pour effet de dégager
I’Btat de toute responsabilité délictuelle lorsqu’une
personne recevait une pension.

[65] Sarvanis était un prisonnier qui avait subi des
blessures graves pendant qu’il travaillait dans la grange
a foin de la prison on il €tait détenu. Il existait une
possibilité raisonnable que la responsabilité de I'Etat soit
retenue si 'affaire allait & proces. Sarvanis devint
bénéficiaire d’une pension d’invalidité en vertu du
Régime de pension du Canada [L.R.C. (1985), ch. C-8]
(RPQC). Il intenta néanmoins une action en responsabilité
civile délictuelle contre I’Etat, lequel invoqua P’article 9
de la Loi sur la responsabilité civile de I'Etat et le
contentieux administratif dans sa requéte en jugement
sommaire.

[66] La question précise était de savoir si une pension
d’invalidité versée en vertu du RPC était une pension
versée «in respect of . . . death, injury, damage or loss in
respect of which the claim is made». 11 fallait donc
donner un sens aux mots «in respect ofs.

[67] LejugeIacobucciinterpréta ces mots a la lumitre
du contexte de I'article 9 de la Loi, soit I’énumération
«pour toute perte—notamment déces, blessures ou
dommages» et conclut que «la perte dont I'indemnisation

~ est écartée par la loi doit €tre la méme que celle qui crée

le droit a la pension» (paragraphe 27 de ses motifs). Le
juge lacobucci ajouta que, selon I'article 9 de la Loi,
pour qu’elle fasse obstacle A une action contre I’Etat, la
pension ou I’'indemnité payée ou payable devait avoir le
méme fondement factuel que D’action. Le désir du
Iégislateur était ainsi d’éviter la double compensation.
Une portée large des termes «in respect of> était
nécessaire afin d’éviter que I'Etat ne soit tenu
responsable, sous des chefs accessoires de dommages-
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30 of his reasons:

In my view, the language in s. 9 of the Crown Liability and
Proceedings Act, though broad, nonetheless requires that such
a pension or compensation paid or payable as will bar an
action against the Crown be made on the same factual basis as
the action thereby barred. In other words, s. 9 reflects the
sensible desire of Parliament to prevent double recovery for the
same claim where the government is liable for misconduct but
has already made a payment in respect thereof. That is to say,
the section does not require that the pension or payment be in
consideration or settlement of the relevant event, only that it be
on the specific basis of the occurrence of that event that the
payment is made.

This breadth is necessary to ensure that there is no Crown
liability under ancillary heads of damages for an event already
compensated. That is, a suit only claiming for pain and
suffering, or for loss of enjoyment of life, could not be
entertained in light of a pension falling within the purview of
s. 9 merely because the claimed head of damages did not match
the apparent head of damages compensated for in that pension.
All damages arising out of the incident which entitles the
person to a pension will be subsumed under s. 9, so long as
that pension or compensation is given “in respect of”, or on the
same basis as, the identical death, injury, damage or loss.

Although such comments are not determinative, I note that
this view is consistent with comments made by the Minister of
the day in debating the original Crown Liability Act in 1953.
The Minister likened the type of pensions the receipt of which
was intended to bar other actions to provincial worker’s
compensation legislation, in which the right to sue was
exchanged, as it were, for comprehensive administrative
compensation (House of Commons Debates, vol. 4, Tth Sess.,
21st Parl., March 26, 1953, at p. 3333). [Underlining in
original.]

[68] Then applying these principles to the CPP,
Tacobucci J. determined that the payments referred to in
section 9 of the Act depend, to a certain extent, on the
occurrence of an event amounting to a “death, injury,
damage or loss”, while CPP disability payments are not
contingent on events at all, but depend on the status of
the applicant as disabled at the time the application is
made (paragraph 31 of his reasons).

intéréts, de I’événement pour lequel une indemnité avait
déja été versée. Il s’exprima ainsi aux paragraphes 28, 29
et 30 de ses motifs:

A mon avis, bien que libellé en termes larges, I’art. 9 de la
Loi sur la responsabilité civile de [ *Etat et le contentieux
administratif n’en exige pas moins que, pour qu’elle fasse
obstacle 2 une action contre 1’Etat, la pension ou I’indemnité
payée ou payable ait le méme fondement factuel que I’action.
En d’autres termes, I’article 9 traduit le désir rationnel du
législateur d’empécher la double indemnisation d’une méme
réclamation dans les cas oil le gouvernement est responsable
d’un acte fautif mais ol il a déja effectué un paiement a cet
égard. Autrement dit, cette disposition n’exige pas que la
pension ou le paiement soit versé en dédommagement de
I’événement pertinent, mais uniquement que le fondement
précis de leur versement soit I’existence de cet événement.

Cette large portée est nécessaire pour éviter que I’Ftat ne
soit tenu responsable, sous des chefs accessoires de
dommages-intéréts, de I’événement pour lequel une indemnité
a déja été versée. Autrement dit, en cas de versement d’une
pension tombant dans le champ d’application de ’art. 9, un
tribunal ne saurait connaitre d’une action dans laquelle on ne
réclame des dommages-intéréts que pour douleurs et
souffrances ou encore pour perte de jouissance de la vie, du
seul fait que ce chef de dommage ne correspond pas a celui qui
a apparemment ét¢ indemnisé par la pension. Tous les
dommages découlant du fait ouvrant droit & pension sont visés
par I’art. 9, dans la mesure ot la pension ou ’indemnité est
versée «in respect of» la méme perte—notamment déces,
blessure ou dommage—ou sur le méme fondement.

Bien que ces remarques ne soient pas déterminantes, je
souligne que 1’opinion ainsi exprimée est compatible avec les
commentaires faits par le ministre de I’époque, lors du débat de
la premiére Loi sur la responsabilité de la Couronne en 1953.
Le ministre a comparé les pensions censées faire obstacle
I’engagement d’actions en justice aux lois provinciales sur les
accidents du travail, dans lesquelles le droit d’ester en justice
a, pour ainsi dire, été échangé contre une indemnisation
administrative complete (Débats de la Chambre des
communes, vol. 4, 7° sess., 21° 1ég., 26 mars 1953, p. 3523).
[Soulignement dans I’original.]

[68] Appliquant ensuite ces principes au RPC, le juge
Tacobucci établit que les paiements envisagés a |’article
9 de la Loi dépendent, d’une certaine maniére, d’un
événement constituant une «perte—notamment déces,
blessures ou domimages», alors que les paiements
d’invalidité du RPC ne sont aucunement tributaires de
quelque événement mais dépendent de 'invalidité du
prestataire au moment de la demande (paragraphe 31 de
ses motifs).
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[69] Inconclusion, IacobucciJ. held that Sarvanis had
the right to a CPP pension because of his disabled status
and that the factual basis of his tort action was distinct
from the facts giving rise to his pension.

[70] Iacobucci J., in obiter, then compared section 9
of the Crown Liability and Proceedings Act and the
Pension Act, which provides for the payment of a
pension to members of the Canadian Forces who are
injured in the course of their military service. He stated
(at paragraph 35 of his reasons) that these pensions are
paid on the same basis as a tort claim, while amounts
paid under the CPP are paid on the same basis as an
insurance claim. He then goes on to say that, contrary to
the Canada Pension Plan, the Pension Act contains a
specific provision barring a tort action. Thus, the
Pension Act, in contrast to the Canada Pension Plan, is
a comprehensive scheme designed to ensure the
efficacious compensation of persons for their injuries
and losses incurred in the public service.

[711 The Pension Act in force at the time of the
Sarvanis and Duplessis decisions, supra, provided at
section 111 that all tort actions were prohibited in the
circumstances described in this section. That section
provided as follows:

111. No action or other proceeding lies against Her Majesty
or against any officer, servant or agent of Her Majesty in
respect of any injury or disease or aggravation thereof resulting
in disability or death in any case where a pension is or may be
awarded under this Act or any other Act in respect of the
disability or death.

[72] The new section 111 that came into force on
October 27, 2000 now requires the Court, in all cases
dealing with an action not barred by virtue of section 9
of the Act, to stay the action until a pension application
has been made. If it is an action barred by section 9, the
tort action is prohibited.

[69] En conclusion, le juge Iacobucci retint que
Sarvanis avait droit & une pension du RPC 2 cause de son
état de personne invalide et que le fondement factuel de
son action en responsabilité était distinct des faits
donnant ouverture & sa pension.

[70] Le juge lacobucci, en obiter, fit ensuite unc
comparaison entre Darticle 9 de la Loi sur la
responsabilité civile et le contentieux administratif et la
Loi sur les pensions, qui prévoit le paiement d’une
pension aux membres des Forces canadiennes qui sont
blessés au cours de leur service militaire. Il déclara (au
paragraphe 35 de ses motifs) que ces pensions sont
versées sur le méme fondement que des
dommages-intéréts au terme d’une action en
responsabilité civile délictuelle, alors que les sommes
versées en vertu du RPC le sont sur le méme fondement
qu'une indemnité d’assurance. Il ajouta enfin que,
contrairement au Régime de pensions du Canada, la Loi
surles pensions contient une disposition explicite faisant
obstacle 4 une action en responsabilité civile délictuelle.
Ainsi, la Loi sur les pensions, contrairement au Régime
de pensions du Canada, constitue un régime complet
concu pour garantir Vindemnisation efficace des
personnes ayant subi des blessures et des pertes dans
Iexercice de leurs fonctions d’agents de I'Etat.

[711 LaLoi sur les pensions en vigueur & I’époque des
affaires Sarvanis et Duplessis, précitées, décrétait, & son
article 111, Dinterdiction de toute action en
responsabilité civile délictuelle dans les circonstances
décrites a cet article. Ledit article prescrivait ce qui suit:

111. Nulle action ou autre procédure n’est recevable contre
Sa Majesté ni contre un fonctionnaire, préposé ou mandataire
de Sa Majesté relativement 2 une blessure ou une maladie ou
a son aggravation ayant entralné une invalidité ou le déces
dans tous cas ol une pension est ou peut &tre accordée en vertu
de la présente loi ou de tout autre loi, relativement A cette
invalidité ou a ce déces.

[72] Le nouvel article 111 entré en vigueur le 27
octobre 2000 oblige maintenant la Cour, dans tous les
cas ot il s’agit d’une action non visée par I’article 9 de
la Loi, & suspendre I’action jusqu’a ce qu’une demande
de pension soit faite. S’il s’agit par atlleurs d’une action
visée par Darticle 9, I’action en responsabilité civile
délictuelle est interdite.
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[73] Iconclude that, even if the appellants rely on the
fiduciary relationship of the Crown, their actions are
essentially tort actions. These actions are prohibited
under section 9 of the Act because any loss or damage
that is claimed gives entitlement to payment of a pension.
These actions must be struck because it is “plain and
obvious beyond a reasonable doubt” that they cannot
succeed.

3. What is the nature of the recourse based on
section 7 of the Charter?

[74] Thebreach of an obligation under section 7 of the
Charter gives rise to a recourse under subsection 24(1),
which provides as follows:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by
this Charter, have been infringed or denied may apply to a
court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the
court considers appropriate and just in the circumstances.

[75] Professor Peter W. Hogg, in his well-known work
Constitutional Law of Canada, notes that subsection
24(1) of the Charter “provides for the granting of a
remedy to enforce the rights or freedoms guaranteed by
the Charter” (Constitutional Law of Canada, 4th ed.
looseleaf, Toronto: Carswell, 1997, at paragraph
37.2(a)).

[76] In St-Onge, supra, Hugessen J. concludes, at
paragraph 5 of his reasons, that the adoption of the
Charter did not destroy the existing legal system of
legislation and procedures provided that they are
compatible with the Charter. This Court upheld this
judgment, [2000] F.C.J. No. 1523 (C.A.) (QL).

[771 Further, the Supreme Court of Canada in a
majority judgment (Doucet-Boudreau v. Nova Scotia
(Minister of Education), [2003] 3 S.C.R. 3), explains
that subsection 24(1) of the Charter commands a broad
and purposive interpretation and that the language of this
provision appears to confer the widest possible
discretion on a court to craft remedies for violations of
Charter rights (paragraph 24 of the reasons). This same
majority notes that the remedies provisions must be
interpreted in a way that provides a full, effective and

[731 Jen arrive a la conclusion que, méme si les
appelants invoquent la relation fiduciaire de I'Etat, leurs
actions sont essentiellement des actions en responsabilité
civile délictuelle. Ces actions sont interdites en vertu de
I’article 9 de la Loi parce que toute perte ou dommage
réclamé ouvre droit au paiement d’une pension. Ces
actions doivent &tre rayées puisqu’il est «évident et
manifeste au-dela de tout doute raisonnable» qu’elles
n’ont aucune chance de succes.

3. Quelle est la_nature du recours basé sur
I’article 7 de la Charte?

[74] Laviolation d’une obligation prévue a I’article 7
de la Charte donne droit & un recours en vertu du
paragraphe 24(1) lequel prescrit ce qui suit:

24, (1) Toute personne, victime de violation ou de négation
des droits ou libertés qui Iui sont garantis par la présente
charte, peut s’adresser a un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

[75] Le professeur Peter W. Hogg, dans son ouvrage
bien connu Constitutional Law of Canada, note que le
paragraphe 24(1) de la Charte «provides for the granting
of a remedy to enforce the rights or freedoms
guaranteed by the Charter» (Constitutional Law of
Canada, 4° éd. (feuilles mobiles) Toronto: Carswell,
1997, au paragraphe 37.2(a)).

[76] Dans St-Onge, précité, le juge Hugessen
concluait, au paragraphe 5 de ses motifs, que I’adoption
de la Charte n’avait pas eu pour effet de détruire le
régime juridique des lois et des procédures existantes
dans la mesure ol elles sont compatibles avec la Charte.
Notre Cour a confirmé ce jugement, [2000] A.C.F. n°
1523 (C.A.) (QL).

[77]1 De plus, la Cour supréme du Canada dans un
jugement majoritaire (Doucet-Boudreau c.
Nouvelle-Ecosse (Ministre de 1 ’Education), [2003] 3
R.C.S. 3) nous enseigne que le paragraphe 24(1) de la
Charte commande une interprétation large et
téléologique et que le texte de cette disposition parait
accorder au tribunal le plus vaste pouvoir discrétionnaire
possible aux fins d’élaboration des réparations
applicables en cas de violation des dispositions de la
Charte (paragraphe 24 des motifs). Cette méme majorité
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meaningful remedy (paragraph 25 of the reasons). Itadds
that the power of the superior courts under subsection
24(1) of the Charter cannot be strictly limited by statutes
or rules of the common law. (paragraph 51 of the
reasons).

[78] The appellants did not explain in any way how
section 7 of the Charter has been infringed. However, in
the event that the respondent has breached the
appellants’ rights that are guaranteed by this section, it is
far from certain that section 9 of the Act can be relied
upon to exclude a fair and appropriate remedy in keeping
with the circumstances. It is up to the judge responsible
for applying subsection 24(1) of the Charter, to assess
whether the pension that might be awarded is appropriate
and fair in regard to the circumstances, or if it would be
appropriate to add further compensation.

[79]1 In view of the uncertainty, it is in the interest of
justice to stay the appellants’ actions but only in so far as
they are based on section 7 of the Charter and until the
conditions provided in subsection 111(2) of the Pension
Act have been met.

[80] The appellants will have 60 days from the date of
this judgment to amend their statements of claim
accordingly.

7. CONCLUSION ON THE APPEALS

[81] I would dismiss the appeals except in so far as
they affect that part of the actions that is based on section
7 of the Charter, in which case they will be allowed.
With regard to that latter part, the actions are stayed until
the requirements of subsection 111(2) of the Pension Act
have been met.

8. CONCLUSION ON THE CROSS-APPEALS

{82] Iwould allow the cross-appeals and strike out the
appellants’ actions under section 9 of the Crown
Liability and Proceedings Act, except for that part of the
actions that is based on section 7 of the Charter. With
regard to that latter part, the cross-appeals should be

rappelle que les dispositions réparatrices doivent &re
interprétées de manidre & assumer une réparation
compléte, efficace et utile (paragraphe 25 des motifs).
Elle ajoute que le pouvoir que le paragraphe 24(1) de la
Charte confere aux cours supérieures ne peut €tre
strictement limité par des dispositions législatives ou des
régles de common law (paragraphe 51 des motifs).

[78] Les appelants n’ont aucunement précisé en quoi
I'article 7 de la Charte a été violé. Dans I’éventualité
toutefois ol I’intimée aurait viol¢ les droits des appelants
garantis par cet article, il est loin d’étre certain que
I’article 9 de 1a Loi puisse étre invoqué pour écarter une
réparation convenable et juste eu d&gard aux
circonstances. Il appartiendra au juge, chargé d’appliquer
le paragraphe 24(1) de la Charte, d’apprécier si la
pension qui pourrait éventuellement avoir été accordde
constitue une réparation convenable et juste eu égard aux
circonstances, ou s’il y a lieu d’y ajouter une autre
compensation.

[79] Vulincertitude, il est dans I’intérét de la justice
de suspendre les actions des appelants, mais dans la
mesure seulement ol elles sont basées sur I'article 7 de
1a Charte, et ce, jusqu’a ce que les conditions prescrites
au paragr